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De  dactylorum  usu  in  sonariis  Aeschyli, 
Sophoclis,  Euripidis. 


Caput  primum. 
De  dadylis,  qui  in  Aeschyli  dialogorum  senariis  leguntur. 

§•  1. 

Constat,  rarissime  tantum  poetas  tragicos  adhibuisse 
in  dialogis  versus  ex  meris  iambis  compositos,  in  primo, 
tertio,  quinto  trimetri  loco  plerumque  admisisse  spondeos, 
ut  inter  centenos  versus  terni  fere  reperiantur,  in  quibus 
sex  sese  excipiant  puri  iambi  ]).  Cujus  rei  recte,  nisi  fal- 
lor,  indicat  causam  Mar.  Victorin.  (2526.)  „quod  amplior 
inde  fìat  versus  et  par  tragicae  dignitati"  ;  —  quid ,  quod 
Terent.  Maurus  2)  aliique  grammatici  usque  eo  progressi 
sunt,  ut  qui  istiusmodi  legerentur  apud  tragicos  versus, 
acerbissime  eos  vituperarent  3).  —  Illis  potissimum  in  se- 
dibus  trimetri   spondeum  non  modo   non   habere,    in   quo 


i)     cfr.  Schol.  ad  Hephaest.  VI,  14  (Gaisf.). 

2)  Terent.  de  metris  v.  2228  (Gaisf.;  2433  Putsch.): 

„Culpatur  autem  versus  in  tragoediis 
Et  rarus  intrat  ex  iambis  omnibus." 

3)  cfr.  etiam  Atil.  Fortunat.  2694. 


offendamus,  verum  etiam  usitatissimum  fuisse,  non  mirabi- 
tur,  qui  consideraverit,  propter  arsin  in  cujusque  dipodiae 
initio  altius  atque  majore  quadam  vi  efferendam  in  thesi 
antecedente  remitti  quodam  modo  vocem  et  quiescere,  quo 
queat  magis  intendi.  Qua  retardatione  fit,  ut  thesis  in  his 
locis  („xarà  rag  Trsgirràg  ^ec'^ag")  produci  atque  longa  ex- 
primi syllaba  possit,  iambico  non  sublato  rhythmo,  quum 
tempus  sit  irrationale,  —  quem  Graeci  nominant  %qóvov 
aXoyov,  —  non  duas  moras,  sed  unam  tantum  et  dimidiam 
continens  l).  Spondeum  tali  modo  ortum  veteres  rhyth- 
mici  dicunt  „7tóda  oq&iov"  2).  —  Quae  quum  ita  sint,  mi- 
rum  videri  nequit,  interdum  hujus  spondei  arsin  solvi  in 
trimetris:  unde  dactylus  oritur,  quem  nunc  solemus  %v- 
yIlov  vocare  3),  veteres  v%oq£Ìov  ccloyov  iaft/Soeidij"  appel- 
lavere  4).  — 

Apparet  igitur  in  tragoediae  trimetri  locis  imparibus, 
qui  dicuntur,  ferri  posse  dactylum;  sed  ne  iis  quidem  om- 
nibus pari  modo  usitatus  est.  In  tertia  enim  sede  saepissi- 
me  invenitur,  quippe  cum  qua  conjungi  soleat  7t£v$rj(iL{ie- 
Qrjg,  in  prima  rarius,  in  quinta  nullo  loco,  quum  ne  in  fine 
versus  numerus  iambicus  dissolveretur  atque  perverteretur 
maxime  poetae  videantur  cavisse. 

His  brevissime  indicatis,  jam  quot  qualesque  dacty- 
los  admiserint  in  senariis  dialogorum  triumviri  illi  tra- 
goediae principes  videamus.  — 


i)    V.  Kossbach  et  Westphal.,  Metr.,  HI,  pg.  140  et  187. 

2)  cfr.  Bacchium,  introd.  art.  mus.  p.  25. 

3)  v.  Kossb.  et  Westph.,  1.  1.  Ili,  pg.  10,  ami.  8. 

4)  Aristidi.  Quint.  p.  39  „£Ìaì  c5f  xal  aloyoi  %o(>£Ìoi  ^'  .ìa^ouSr\g, 
og  avvéarrjxiv  ex  fiaxgàg  aQGtwg  xaì  dvo  fhéaswv  •  xcà  ròv  fxèv  qvS-jlwv 
'éotxev  daxTvXb)  ■  rà  Sé  rfjg  Xé&cog  (xé(>ri  xaxh.  ròv  d^ixh/xòv  ìufAfiq)"  (v. 
de  h.  1.  perplexo  Jul.  Caes.  in  „Zeitschr.  fùr  Alterth."  1841,  No.  5). 
Cfr.  Marc.  Capella,  p.  197.  —  Aristox.  rhythm.  293  sqq.  —  Boeckh, 
de  metr.  Pind.  41.  — 


§•2. 
De  dactylis  in  prima  senarii  sede  admissis  ab  Aeschylo. 

Aeschylum  quum,  qua  erat  diligentia  in  metris  summa 
arte  tractandis,  in  prima  senarii  sede  in  universum  esse 
vitandum  dactylum,  quia  versus  imprimis  initium  numerose 
procedere  maxime  oporteret,  haudquaquam  fugisset,  quod 
rarissime  tantum  hanc  sibi  licentiam  sumsit  mirandum  no- 
bis  non  accidit.  Plerisque,  quibus  leguntur  dactyli,  locis 
efficiuntur  nominum  syllabis  propriorum,  quae  alio  modo 
versui  vix  potuerunt  inseri. 

1.  Integro  vocabulo  conformatum  invenimus  dactylum 
tribus  locis,  quorum  duobus  nomina  eum  efficiunt  propria. 
Legitur  Choeph.  986  ,"Hfoog  avayvcc";  frgm.  134,  1  ^-Av- 
ti1o%  ,  <x7ioi(.ia)§ov  .  .  .";  denique  Agam.  7  nàarsQag,  otccv 
rp&ivtooiv,  àvroXag  re  tcovu  ,  quem  versum  nescio  an  suo 
jure  obelo  notaverit  Valckenaerius  *).  — 

2.  Quatuor  locis  tres  priores  nominis  proprii  syllabae 
conformant  dactylum:  Prom.  730  („Kiftpi€Qtxóv  ..."),  Sept. 
450  {n!Aqrmlòog  ..."),  frgm.  29,  1  {„Evpótda  ...),  293,  2 
(„Aì&i07tióog  ....").  Cfr.  Enger.  in  Mus.  Pthen.  XI,  p. 
446. 

3.  Dactylum  duobus  formatum  vocabulis,  in  univer- 
sum ab  Aeschylo  vitatum,  admissum  tamen  legimus  non- 
nullis  locis,  ea  semper  valente  regula,  ut  arctissime  mono- 
syllabum  cohaereat  cum  vocabulo,  quod  sequitur.  Sic  Sept. 
653  „io  &eof.iavég  .  .  .;  frgm.  250,  2  „eu  lavare  .  .  .",  et 
in  nomine  proprio  Agam.  1312  »ov  2vqwv  dylaia/Licc  ..." 

Praeterea  ex  vocabulo  monosyllabo  et  bisyllabo  dacty- 
lus  legitur  compositus  Choeph.  216  „xaì  %'iva  ovvoio&a  . . .," 


i)  Valcken.  ad  Eur.  Phoen.  506:  „ad.s.cripserat  quis  ad  hunc  ver- 
sum (Aesch.  Agam.  6)  „«otc gag"  ;  hinc  orsus,  ut  suspicor,  ineptum 
nescio  quis  nobis  senarium  tornavit."  — 


et  frgm.  383,  1  vr]  (3ccqv  (pógrjfi  ìxv&qwTiog  èvxvywv  acpQiov", 
quem  quidem  versum,  citatum  a  Stobaco  utpote  ab  Ae- 
schylo  profectum  l),  nescio  quo  jure  damnaverit  Hermannus. 
In  solutione  enim  non  haerendum  esse  apparet  ex  Choeph. 
versu,  prorsus  eadem  comparato  ratione.  — 

4.  Id  vero  prò  certo  contra  Blomfieldium  contendere 
ausim,  frgm.  124,  1,  quem  versum  ut  Aeschyleum  in  Bekkeri 
anecdd.  pg.  353,  11  à/néTQcog  scriptum  legimus  ,,yak%ov 
à&éqixov  aOTtlòog  vjteQTevrj",  ejus  conjectura  y)%a.Xv.ov  àd-é- 
qiotov"  tantum  abesse  ut  certam  acceperit  medelam,  ut 
depravatior  etiam  evaserit.  Quis  enim  apud  Aeschylum 
perferat  talem  solutionem  numero  eleganti  et  artificioso 
adversantem  quam  maxime  et  repugnantem?  — 

De  frgm.  452,  12  ^itàvxa.  òvvatm  yccQa  accuratius  di- 
cere supersedeo;  neque  enim  ab  Aeschylo  profectum  est 
(cfr.  Nauck.,  tragg.  Graec.  frgm.  p.-  100). 


De  dactylìs  in  tertia  senariì  sede  adhibitis. 

Ut  pauca  ta*ntum  dactylorum  in  primo  trimetri  loco 
admissorum  praesto  sunt  exempla,  ita  plurima  suppeditant 
Aeschyli  fabulae  in  tertia  sede  adhibitorum.  Cur  in  hoc 
loco  minus  offensionis  habere  videatur  pes  solutus,  supra 
jam  indicavimus  (§.  1).  —  Ceterum  ne  eae  quidem  solu- 
tiones  sine  summa  diligentia  tractatae  ab  Aeschylo,  qui 
ubique  conjungat  cum  iis  caesuram  7tev^rjf.uf.i€Qrj.  Qua  re 
fit,  ut  nusquam  legantur  in  trimetris  Aeschyleis  dactyli  in 
tertia  sede  conformati  integro  vocabulo  vel  tribus  prioribus 
verbi  syllabis  quales  plus  semel  Euripides  majore  negligen- 
tia  usus  videtur  admisisse.  — 

1.     Liceat  igitur   primo   loco  tractari  dactylos  2)  inter 


1)  Stob.  fiorii.  IV,  16. 

2)  h.  1.  et  in  iis,  quae  sequuntur,  ubi  de  dactylis  dico,  velini 
intelligantur  „%o()£ìoi  ciloyoc  ìa/n^oeióùs".  Itaque  dactyli  thesis  si- 
gnificai ejus  syllabam  longam,  arsis  soluta  breves. 


omnes  solutiones  adhibitos  longe  saepissime ,  ita  dico  for- 
matos,  ut  thesis  expressa  sit  vocabuli  fine,  arsis  prioribus 
duabus  syllabis  ejus,  quod  sequitur.  Exemplorum  suppedi- 
tant  largam  copiam  quotquot  superstites  habentur  fabulae 
Aeschyleae.  Sic  Prom.  54  „xat  drj  7tqó%uqa  rpaXia  dégxe- 
o&m  Tzàqa",  210  „.  .  .  rtolltov  évo  fiat  tov  .  .  ."  i),  239  „ot- 
■x.t(i)  7tQod-éf.iEvog  .  .  .",  371  ncc7tlccTov  péleoi  ...",  464  „fie- 
ylatcov  diaóoxoi  .  .  .",  487  „avTolg'  ivoólovg  .  .  .",  709 
„àcpiì;£i  vofiàóag  .  .  .",  717  „v^qlgttjv  Ttoxafióv  .  .  .",  729 
navraìg  arevoTtóqoig  ...",  762  „avrov  xevocpqóvtov  ...",  788 
»Iot  7tolvòovov  .  .  .",  847  „ccvT(p  axófiaxi..  .  .",  869  ^Aq- 
yog  §aoili'/.óv  .  .  .".  —  In  Sept.  deinde  23  leguntur  ejus 
solutionis  exempla,  v.  3,  23,  59,  60,  198,  218,  230,  231, 
273,  392,  551,  588,  611,  681,  697,  703,  710,  806,  810, 
816,  820,  1009,  1010  (namq-ue  v.  278  „aréipa)  ttqò  vatìv, 
7toXe(j,iiov  èa&rjf.tccTa"  manifesto  ab  interpolatore  esse  addi- 
tum  ne  Wellauerus  quidem  infitiatur).  —  Duodecim  prae- 
bent  Persae:  v.  203,  204,  351,  360,  380,  388,  396,  397, 
487,  494,  816,  835.  Praeterea  v.  693  videtur  addendus 
ad  hunc  numerum,  quo  loco  legitur  „néqacug  veoxfióv", 
nisi  per  synizesin  syllabas  vwx  —  pronuntiandas  esse  fio- 
voovllàftcog  censeas.  Neque  naihi  quidem  dubium  videtur, 
quin  egregie  emendaverit  Porsonus  Suppl.  316  „Aiftvt]  fie- 
yiar^g  ovo/aa  yr\g  Y.aqitovfiivr]"'  2).  Cfr.  Herm.  ad  h.  1.  V. 
225  satis  quidem  elegans  atque  ingeniosa  est  Hermanni 
conjectura  vè%&qc5g  of.taif.wv  xatafiiaivóvrcov  yévog"  (Bothius 
scripserat  „è%&qtòv  ofiaiftov  xaTafiiaivóvTcov  yévog),  nec  ta- 
men  quae  prorsus  necessaria  videatur,  quum  Medicei  lectio- 
nem  „e%&qwv  èfiaificov  xai  fuaivóvTtov  yévog1'  bonum  fun- 
dere  sensum  appareat.  Denique  afferendus  est  v.  950,  quem 
àfiézqcog   exhibet  Med.    vì'o~&i   fièv  ràò^  yòr]   rcókefiov  .  .  .". 


1)  quem  versum  proscriptum  a  Schuetzio  defendit  Bothius  rectam, 
opinor,  addens  explicationem. 

2)  Med.  „fiéyiGTov  yfjg"    omisso   vocabulo,    quod  Turnebus  sup- 
plevit  addito  pronomine  „Trjaóe",  sensum  non  curans. 
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Conjecturas  ad  sanandum  hunc  locum  ab  hominibus  doctis 
prolatas  omnes  enumerare  quum  longum  sit  (relego  ad 
Wellaueri  annot.  crit.  ad  b.  v.),  sufficit,  opinor,  quas  Porso- 
nus  et  G.  Hermannus  proposuerint  emendationes  retulisse. 
Quarum  utra  praestet  equidem  discernere  non  ausim,  quum 
quo  arrideat  utraque  pari  praebeat  modo.  Porsonus  scri- 
bendum  censuit  „^x  *oxai  tao3,  rj  del  tc6Xe[.iov  uiQeo&ai 
véov"  i),  quod  placuit  etiam  Elmsleyo  (ad  Eur.  Heracl.  505); 
Hermannus  „«!'  ooi  ród*  yóv,  JtóXe(.iov  aiqeo&ai  véov",  la- 
cunam  statuens  post  hunc  versum.  Neutram  vero  conjec- 
turam  causis  ex  metro  petitis  refelli  posse  nemo  non  vi- 
dei —  15  exempla  pedum  ilio  modo  solutorum  legimus  in 
Agam.:  v.  15,  270,  313,  521,  529,  588,  608,  659,  1179, 
1264,  1271,  1390,  1392;  quibus  addantur  v.  897  et  898, 
quos  cur  uncis  incluserit  Dindorfius  assequi  nequeo.  —  De- 
cém  deinde  in  Choeph.:  v.  124,  209,  575,  576,  657,  697, 
739,  769,  880,  912;  sex  in  Eumen.:  v.  287,  457,  474,  583, 
727.  864.  —  His  addendus  videtur  v.  577,  quem  a  Wiese- 
lero  (in  Philol.  VII,  137)  felicissime  esse  emendatum  puta- 
verim  „ìxézrjg  od*  avrjQ  nataòqa^icov  èyiéoTiog"  (vulgo  „xaì 
dóf.uov" ,  molesta  repetitione  verbi,  quod  in  fine  v.  576  an- 
teceda). —  Quibus  accedunt  septemdecim  exempla  ex  frag- 
mentorum  versibus  desumta:  fragm.  5,  1;  20,  1;  85,  1; 
167,  2;  175,  1;  179,  2;  193,  7;  246,  1;  247,  1;  259,  4; 
261,  2;  293,  5;  297,  1;  340,  3;  343,  1;  355,  1;  392,  1.  — 

Praeterea  prioribus  duabus  nominum  propriorum  sylla- 
bis  nonnullis  Aeschyli  locis  conformatur  arsis  soluta  dac- 
tyli,  quos  separandos  a  ceteris  duximus.  Sic  Prom.  18 
nQéf.udogli,  369  ^ixellag" ;  Sept.  528  vJioyevovg";  Agam. 
537  ^Ilgia/uldcci" ,  617  ^Mevélstov" ,  1600  „ IleloTvldcug"  ; 
frgm.  167,  3  ^Iloiviaócov^.  —  Denique  Prom.  735  et  Pers. 
249  legitur  »!Aoiàòog"  correpta  syllaba  prima;  quod  quum 
fieri  non  posse  censerent  Elmsl.  et  Blomf.  restituerunt  for- 
mas  »!AoLòog" ,  ,'Aolóa" ,  quem  ad  modum  Pers.  763  scri- 


1)     cfr.  Blomfield.  in  „Edinburgh  review"  XXX,  p.  320. 


ptum  invenitur  in  Med.  ,,'Aoiòog".     Cfr.  Burney  et  Blomf. 
ad  Pers.  270.  — 

2.  A  solutione  modo  tractata  haud  multum  distat  ea 
dactyli  forma,  ut  thesis  expressa  sit  vocabulo  monosyllabo, 
quippe  quod  apud  Aeschylum  ubique  arctissime  cohaereat 
cum  antecedente.  Sic  Prom.  1009  ^óccxòv  óè  avó/uov  .  ..*, 
1027  »d-£<jùv  Tig  diaóoxog  .  .  .";  Sept.  379  „ov  yàg  oq>à- 
yia  .  .  .,",  1047  ^zovò3  ov  diaTerif.ii]TccLu  (quo  loco  apostro- 
pho  arcte  conjuncta  sunt  rovde  et  od);  Pers.  382  „7tavvv- 
yoi  òr\  òiaTtXoov •'.. .",  433  „xaxwj'  drj  Ttélayog  ...";  Suppl. 
302  v7tQÒg  tavz  aloyog  . . .",  319  „7tàvoocpóv  vvv  ovo/na  ...", 
439  Jj  roìg  Ttólef-iov  .  .  .";  Agam.  341  „/urj  xtg  Ttqó- 
tsqov...",  935  „dox€Ì  gol IlQia/itog . . ."  ;  Choeph.  978  „£vv- 
w/iiooccv  (.lèv  d-àvmov  ...";  deinde  frgm.  156,  1  „&£div 
yàq  d-avarog  .  .  .",  231,  1  ì:£évii)  ye  arécpavov  .  .  .".  Con- 
tra  quod  legitur  frgm.  221,  1  „.  .  .  órj  %qtj  &eocpÓQtov  . .  .", 
abhorrens  ab  observatione  nostra,  excusatur  licentia  drama- 
tis  satyrici.  1lovq>ov  enim  òqcmixriv ,  cujus  ille  versus 
fragmentum  est,  fabulam  habendam  esse  satyricam,  jam 
Nauckio  visum  (tragicorum  Graec.  frgm.  pg.  57).  Cfr.  ejus 
argumentum  apud  Pherecyd.  in  Schol.  Hom.  II.  Z,  153.  — 

Praeterea  banc  intulit  dactyli  formam  Brunckius  in 
Prom.  766  proponens  „ov  yàq  d-Ef-uiòv  avòaod-at  ràde" 
(Med.  „ov  yàq  qtjtÓv  .. ."),  ut  evitaretur  pleonasmus  in  ver- 
borum  conjunctione  „qi^tÒv  avóàad-ai."  Cfr.  autem  Herm. 
ad  Orpb.  Argon.  931,  et  Wellaueri  comment.  Aesch.,  p.  6. 
—  Denique  Eum.  567  „-evr  ovv  óiàtOQog  Tvqorjviy.rjk1, ,  quo 
in  versu  vocabulum  in  libris  excidisse  apparet,  si  cum  Din- 
dorfio  lacunam  esse  statuendam  ante  veiT  ovv"  censeamus, 
eadem  evadit  solutionis  forma,  ab  Aeschyli  usu  haudqua- 
quam  abhorrens.  Illud  prò  certo  dicere  posse  mihi  videor, 
Hermanno  non  esse  assentiendum,  signa  lacunae  post  vocem 
óidroqog  ponenti,  quum  tribrachi  hoc  modo  formati  nus- 
quam  alibi  inveniatur  apud  Aeschylum  exemplum.  Cfr. 
Enger.  in  Mus.  Rhen.  XI,  pg.  447. 

3.  Haud   ita   multo  secus,    atque  pedis  tertii   solutio 
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sub  1.  accuratius  tractata,  videtur  comparata  ea  forma,  ut 
dactyli  arsis  soluta  expressa  sit  vocabulo  bisyllabo,  utpote 
quod  Aeschylus  maxime  studeat  conjungere  cum  sequente. 

Cujus  solutionis  Prom.  et  Agam.  omnino  vacant  exem- 
plis;  Sept.  duo  praebet,  v.  433  „ka/mràg  óià  xeqóìv  .  .  .", 
513  „fjOTai,  dia  %£q6q  .  .  .";  Pers.  tria:  v.  330  »7taQÓvriov 
ò3  òXly  aTtayyéllo)  .  .  .",  682  vyeQcciol,  riva  rtólig  .  .  .", 
793  „èlei-ag,  t'ivi  tqÓtto)  .  .  .";  Suppl.  sex:  v.  193  „b%ovoai 
dia  xeqtdv  .  .  .",  214  ^nóXlio,  cpvyàò3  ari  ovqccvov  .  .  .", 
390  „y>evyeiv  %azà  vóf.iovg  . . .",  475  „TSi%éwv  dia  (.ià%r]g  . . ." , 
740  »[A,a%ovvrm  it^qì  aédsv  .  .  .";  denique  516  „óaQÒv  %qó- 
vov  sQTjiuwasi  . .  .".  Quod  quidem  exemplum  quum  minime 
conveniat  cum  observatione  supra  facta,  nescio  an  jure  Her- 
mannus,  qui  pronomen  quoque  desiderava  expressum,  cor- 
ruptum  habuerit  versum.  Num  conjecturae  ab  eo  proposi- 
tae  „óaQÓv  a3  s^eqi]/j.cÓGsi  ..."  praeferenda  sit  emendatio 
Engeri  (in  Mus.  Rhen.  XI,  pg.  449)  „ffog  a3  8Qr]f.iióa£i  . ..", 
de  ea  re  equidem  judicium  ferre  non  ausim.  —  In  Choeph. 
duo  leguntur  ejus  modi  dactyli,  v.  171  palaia  Ttaqà  vsio- 
léqag  .  .  .",  224  ^Oqsgtyjv  tccds  a  èyió  ..."!);  Eum.  sup- 
peditat  quinque:  v.  8  „Woi(3r]g  ò3  ovofì  e/et...",  64  „7tqo- 
ótóaco'  dia  téXovg  .  .  .",  183  „alyovg  /nskav  àn  àv&Qto- 
Ttcov  .  .  .",  229  „è'f-in:ag  7taqà  Jióg  . .  .",  892  ,,3A&àva,  riva 
/ite  <ptfg  .  .  .".  —  Quod  conjecit  Wieselerus  (in  Philol.  VII, 
138),  Eum.  802  prò  ^dai/iióviov^  scribendum  esse  „dià  vo- 
f-mv",  ut  omnino  loci  sententiae  conveniat,  vereor.  —  De- 
nique duo  restant:  frgm.  297,  5  ^leTtàqyov  óvo  yàg  ..." 
et  173,  3  ,,avr$  OKOTiòg  àei  .  .  .",  qui  locus  et  ipse,  quod 
dramatis  est  satyrici  (cfr.  frgm.  174,  et  Athen.  I,  pg.  17,  C), 
non  adversatur  iis,  quae  supra  exposuimus.  — 

4.     Duobus  expressa  est  vocabulis  monosyllabis  dactyli 


')  Med.  „r«cT  £ya>  e*  .  .  ." ,  unde  illam  lectionem  elicuerunt 
Arnaldus,  Auratus,  alii,  a  plerisque  probatam  editoribus  ;  Herm.  conj. 
„yc(()  a'  lyw  .  .  .",  Engerus  1.  1.  „r«(>'  iyw  .  .  .". 
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arsis  soluta  Eum.  446  „f7}fijj  rò  oóv  .  . .";  qtiae  quum  arc- 
tissime  cohaereant,  non  videntur  esse  offensioni.  Idem 
cadit  in  frgm.  349,  1  „av  tot  fxe  cpvoag,  ov  (ie  xatald-eiv 
óozeìg",  cujus  quidem  verba  aperte  corrupta  vix  quisquam 
poterit  sanare.  Hermann!  et  Heathii  conjecturas  affert  Nau- 
ckius  ad  h.  1. 

5.  Tribus  locis  ex  vocabulo  monosyllabo  et  bisyllabo 
compositus  est  dactylus  apud  Aeschylum:  Pers.  181:  „èdo- 
gazrjv  [.lai  évo  yvvaìxeg  ....•";  Suppl.  241  „.  . . .  (.lèv  drj  xcrrà 
vóftovg ...";  Choeph.  489  „aveg  (ioi  ttoxéq  E7t07tTevoai  ..."; 
quarum  solutionum  quae  primo  loco  aliata  est,  maxime  pro- 
nuntiatione  vocabuli  „(Jt;o"  minui  atque  sublevari  videtur.  — 

6.  Quatuor  denique  praebent  Aeschyli  tragoediae  ver- 
sus, quorum  tertia  in  sede  dactylus  formatus  est  vocabuli 
fine,  monosyllabo,  atque  priore  ejus,  quod  sequitur,  syllaba. 
Monosyllabum  ardissimo  cum  ceteris  conjunctum  esse  de- 
bere nexu,  vix  est,  quod  moneamus.  Sept.  1029  „ddelq>òv 
top  if.ióv  ..-.";  Agam.  1584  „@véozr]v  zòv  èfxóv  .  .  .";  Eum. 
232  „  agri'^o)  xov  ìxeTì]v  .  . .",  586  „à[.i£ifiov  rcqòg  è'rfog  ..." 
(qui  quidem  paullo  liberiore,  quam  ceteri  dactyli,  composi- 
tus videtur).     Cfr.  Enger.  1.  1.,  pg.  450. 


Caput  alterum. 

De  dactylis  in  Sophoclis  senariis  adhibitis. 

§•  4, 

De  dactylis  in  prima  sede  senarii  collocatis. 

1.  Quae  invenimus  apud  Aeschylum  dactylorum,  ut 
ita  dicam,  genera  in  prima  trimetri  sede  admissa,  eadem 
praebent  Sophoclis  fabulae,  quamquam  majore  jam  numero 
neque  ubique  eadem,  qua  ille  uti  solet,  diligentia  tractata. 
Integro  formatos  vocabulo  quater  adhibuit  dactylos  in  ver- 
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sus  initio  Sophocles:    Ai.  846  et  frgm.  520,  1  ,"HIie  . .  ."  ; 
0.  C.   1634  „f.iri7t0T£  ...";  Phil.  1392  „ovòéTto&  ì%óvta  ...". 

2.  Quae  apud  Aeschylum  in  nominibus  tantum  pro- 
priis,  quippe  quae  alio  modo  in  versum  inseri  nequeant, 
admissa  est  solutio,  ut  vocis  quadrisyllabae  initio  continea- 
tur  dactylus,  eam  Sophocles  in  appellativis  adhibuit  tribus 
Phil.  locis,  v.  999  ^ovòéitore  .  .  .",  1003  „gvXXàfieTov  ...", 
1420  ^àd-àvatov  .  .  .".  —  Praeterea  in  nominibus  propriis 
Ai.  575  „EvQV0ccxsg  .  .  .";  El.  326  ^XqvoÓ&s/ìuv  . . .";  Phil. 
425  »AvtlIo%os  . . .".  —  In  0.  C.  458  temere  conjecit  Din- 
dorf.  „7tQ0OTàuoi  raìg  o  sdraiai  ..."  prò  vulgata  scriptura 
„7tQÒg  raìoòe  raìg  as/.ivaìai  ..."  !).  Etsi  enim  in  Phil. 
fabula,  quam  liberius,  quod  attinet  ad  metrum,  saepius  jam 
vidimus  esse  scriptam,  haudquaquam  offendimus  in  solutione 
illa  ter  admissa,  in  ceteris  tamen  fabulis  prorsus  eam  non  esse 
tolerandam  persuasum  habemus.  Accedit,  quod  ex  mea 
sententia  nihil  habet  lectio  vulgo  data,  in  quo  haereamus. 
Si  vero  quis  utique  Sophoclea  arte  eam  minime  esse  dignam 
contendere,  acquiescat  in  Hermanni  conjectura  levissima 
„ovv  Ttqoataraig  oe{.ivaìai  .  .  .",  adhibens  masculino  illi 
defendendo  Lobeckii  annot.  ad  Ai.  p.  273;  Kruegeri  gr. 
Gr.  II,  §.  22,  6.  ann.  5  et  §.  57,  1,  ann.  3.  — 

3.  Rarissime  quos  admittit  dactylos  Aeschylus  in  pri- 
ma sede,  ex  duobus  compositos  vocabulis,  diligentissimeque 
tractatos  (v.  §.  2,  3.),  Sophocles  non  adeo  parcus  in  iis 
reperitur  adhibendis.  Praeter  ceteras  fabulas  rursum  abun- 
dat  exemplis  Phil.  —  Semel  legitur  dactylus  ita  conforma- 
tus  in  Ai.,  v.  854  „w  davate  .  .  .";  semel  in  EL,  v.  433 
„ovò'  oglov  ...";  bis  in  0.  R. ,  v.  270  „firjr3  ccqotov  . . .", 
1394  „w  nólvfie  ...";  semel  in  0.  C,  v.  1376  „vvv  %  àva- 
'/.alovf.im  ...";  semel  in  Ani,  v.  746  „w  /luccqÓv  . . .",  neque 
pluries  in  Trach. ,  v.  318  „oi'ó'  ovovia...".  Quinque  vero 
suppeditat  Phil.  exempla,  v.  602  „y,al  véf.ieaig  . . .",  665  „og 
Ttatéqa  . . .",  797  „w  davate...",  936  „w  fo/Liéveg  ...u,  950 


!)     Laur.  „7iQÒg  tcùgi,  rais  .  .  .";  illud  correxit  Canterus. 
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„àXX>  ànòòog  ...".  Loco  tamen  nullo  non  arctissime  co- 
haeret  monosyllabum  cum  vocabulo,  quod  sequitur.  —  De- 
nique  frgm.  875,  3  legitur  „xcà  Tcaréqa  navrcov  . . ." ,  quod 
num  omnino  sit  fragmentum  Sophoclis  nescio  an  suo  jure 
dubitet  Bernhardy  (in  hist.  litt.  Graec.  II,  pg.  797).  — 

4.  In  duorum  Phil.  versuum  initio  invenitur  dactylus 
ex  vocabulo  monosyllabo  et  bisyllabo  compositus,  v.  251 
„ovd*  ovofx  aq  ovòè  ..."  et  791  „w  t-éve  KecpaXlriv  . . ."; 
quo  utroque  in  loco  non  magnopere  esse  haerendum,  quia 
arctissime  conjungenda  sunt  in  versus  initio  vocabula,  quis 
neget?  —  Itaque  cur  vituperet  hac  de  causa  Sophoclem 
Wunderus  (1.  1.  p.  24.),  non  assequor.  — 


De  dactylis  in  tertia  sede  senarii  adhibitis. 

1.  Cujus  dactyli  formae  nullum  omnino  in  Aeschyli 
trimetris  invenimus  exemplum,  ut  incipiat  dactylus  in  tertia 
sede  collocatus  vocabulum  quadrisyllabum,  eam  his  admisit 
Sophocles,  nec  tamen  nisi  in  nominibus  propriis,  Ai.  340 
„u[iol  xaka.LV'  EvQvaaxsg  ..."  et  Phil.  241  ^-Ay^ùJkèwg, 
Nso/CTÓls^iog  . . .".  — 

Nusquam  vero  in  tertio  senarii  loco  dactylum  confor- 
mavit  Sophocles  vocabulo  trisyllabo. 

2.  Frequentissime  ut  apud  Aeschylum,  legitur  in  ter- 
tia sede  dactylus  ultima  vocabuli  syllaba  duabusque  priori- 
bus  ejus,  quod  sequitur,  conformatus.  Sic  Ai.  6  ,fyvr]  to, 
xelvov  vsoxaQax^ ,  07tcog  t<%g",  atque  eodem  modo  v. 
47,  85,  103,  324,  431,  461,  465,  501,  517,  562,  802,  808, 
832,  837,  907,  1064,  1065,  1132,  1133,  1235.  —  Versum 
968  huic  numero  non  addendum  censeo,  utpote  quem,  pari- 
ter  ac  duos,  qui  antecedunt,  quum  quo  loco  vulgo  legantur 
ferri  non  posse  primus  ostenderit  Ern.  de  Leutsch  (in  Ephe- 
meridd.  Gotting.  1855,  pg.  166.),  omnino  esse  habendos  prò 
spuriis  demonstret    Dindorf.   ad  h.  1.   —    Deinde   Eh   281, 
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393,  535,  568,  708,  737,  819,  1231,  1375;  praeterea  v.  45, 
1111,  1423,  quibus  locis  leguntur  nomina  propria.  —  0. 
R.  257,  560,  612,  636,  641,  687,  754,  825,  938,  955,  959, 
967,  1039,  1254,  1276,  1278,   1284,  1285,   1289,  1451,  at- 

que  bis  in  nominibus  propriis,  v.  941  et  972.  —  Tum  0.  C. 
67,  283,  294,  398,  428,  667,  948,  963,  993,  1003,  1251, 
1254,  1312,  1325,  1356,  1406,  1514.  Nomen  proprium, 
cujus  priores  syllabae  conformant  arsin  dactyli  solutam,  le- 
gitur  v.  947  (JldQBog").  Neque  dubium,  quin  Canterus  re- 
ctissime  emendaverit  v.  475  „vaalovg  v£07róx.u>  ..."  prò  Laur. 
scriptura  „oìveo7ZÓxa)iu  (supra  scriptum  „olo7ióy.a)iu) ,  quod 
metri  causa  intolerabile  esse  apparet.  —  V.  1584  „xéÌvov 
tòv  del  (ìLotov  èj-£7tiGTaaou  absurdum  esse  nemo  non  intel- 
ligit;  quid  vero  scripserit  Sophocles,  ne  divinari  quidem 
posse  mihi  videtur.  Cfr.  Nauckii  annot.  crit.  ad  h.  1.  Porro 
Ant.  260,  1087,  1172,  1217,  1223,  1303  (in  nomine  pro- 
prio); Trach.  30,  69,  81,  200,  271,  300,  360,  362  (nisi  forte 
quis  delendum  esse  hunc  versum  assentitur  Wundero),  559, 
608,  676,  678,  701,  754,  756,  781  i),  817,  913,  925,  938, 
1058,  1096,  1161.  Quod  Meinekius  (anali.  Soph.,  in  edit. 
Oed.  Col. ,  pg.  291)  v.  272  prò  ^àit  axQccg  fjxe  TtvQycó- 
dovg..."  scribendum  esse  censuit  „..  axQag  eóixe  Jtvqyé- 
dovg...",  vereor  ut  satis  demonstraverit  dicens:  „pro  iyxe, 
„demisit",  fortius  verbum  requiro,  ac  quum  schol.  id  per 
sòLoy.evG£  explicet,  conjicere  possis  poetam  ed  ine  dedisse, 
quod  legit  hic  fortasse  Hesych.  :  eòtxe'  s^aXev,  sQQtifjev  .. .". 
—  Denique  Phil.  64,  133,  134,  312,  436,  600,  751,  768, 
777,  819,  867,  920,  923,  932,  952,  1033,  1249,  1263,  1291, 
1327,  1328,  1376,  1384,  1435.  In  v.  222,  qui  vulgo  legi- 
tur  „7totag  Ttàxqag  ìxv  vf.iag  rj  yévovg  Ttoxé  ..."..,  recte  dicit 
Dindorfius,  vfiag  esse  formam  tragicis  inauditam  omninoque 
nullo  comprobatam  exemplo   (cfr.   Kruegeri   gr.  Gr.  II,    §. 


')  quem  versum  interpolatori  deberi  censet  Meinekius  (symb. 
crit.  ad  Antig.  p.  42)  ;  cfr.  autem  quae  contra  eum  recte,  opinor,  dis- 
putava L.  Spengel  in  Philol.  XXI,  345. 
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25,  1,.  ann.  18.),  suoque,  nisi  fallor,  jure  refutata  Triclinii 
correctione  „7tolag  Ttàtqag  av  rj  ysvovg  v(.iag  ttots  ...",  ipse 
proponit  „7toiag  av  viiag  TtaTQióog  rj  yévovg  tcoté",  ut  illa 
ipsa,  de  qua  modo  egimus,  evadat  solutio  frequentissima 
apud  Sophoclem.  — 

Praterea  enumeranda  sunt  tredecim  dactylorum  in  ter- 
tia  sede  exempla  e  fragmentis  Sophocleis  petita:  frgm.  39, 
1;  207,  1;  337,  1;  403,  1;  477,  2;  507,  1;  558,  1;  574,  3; 
593,  7;  856,  2;  866,  1;  357,  1;  556,  1,  quorum  in  ultimis 
duobus  collocata  sunt  nomina  propria.  — 

3.  Quam  semper  legem  in  solvendo  tertio  pede ,  si 
dactyli  thesin  expressit  vocabulo  monosyllabo,  observasse 
videtur  Aeschylus,  ut  eligeret,  quod  arctissime  cohaereret 
cum  vocabulo  antecedente,  ea  tantum  abest  ut  apud  Sopho- 
clem valeat,  ut  totidem  fere  exempla  laesae  regulae,  quot 
observatae,  inveniantur.  Inter  baec  sunt  referendi  versus 
Ai.  506  ,,/nèv  itaxèqa  . . ." ,  1006  ,,/iokeìv  (.wi  òvvaxòv  .. ."; 
El.  558  „Xéy(o  aor  Ttatéqa  ...;  O.  R.  774  „7taTr)q  uèv  Tló- 
Xvfiog...",  942  „S7rel  viv  dàvarog  .. .",  1016  „r)v  gol  TIó- 
kvJ3óg\..",  1017  „ov  yàq  JIoÀ^og  . ..";  Ant.  162  „tà  itsv 
òr)  7tóXeù)g  ...";  Tracb.  9  „f)v  [idi  Ttoxa^iòg  ...",  1228  „yaQ 
toc  [xeyala  ...;  Phil.  1034  „r)v  gol  7tqócpaaig  . . ." ;  deinde 
frgm.  33,  1  „v(prjQéd-r]  gol  xàla/uog  ...",  358,  1  „. .  el  fir) 
IloXvtóqi  ...". 

Contra  majore  videntur  compositi  licentia  dactyli  in 
Ai.  819  „sv  yfj  rcoXe/ida  . . .",  859  „<o  yrjg  ìeqóv  . ..";  0.  R. 
309  „rj  yrjg  (pvyàóag  . ..",  353  „yrjg  rrJGÓ'  àvoGiq)  . . ." ;  0. 
C.  441  „sk  yrjg  iqóviov  ...",  1425  „og  Gqxpv  &àvaxov  ....", 
1606  ...  (lèv  Zevg  x&óviog  ...";  Trach.  685  „(paq(.iaY.ov  tovt 
cc7tvQOv  . ..";  Phil.  10  „àel  rtàv  Grqazójteòov  ...u,  800  „^irj- 
ixviii)  Tqid*  àvaxaXov/névti)  ...";  frgm.  328,  2  „...  %ò  tyjv  avo- 
gov  ...",  327,  7  „7tévrjg  ìov  avooog  . . ."  (quod  quidem  frag- 
mentum  non  Sophocli ,  sed  Euripidi  esse  vindicandum  ne- 
scio  quo  jure  conjecerit  Meinekius). 

4.  Arsis   dactyli  soluta   duobus  efficitur  monosyllabis 
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El.  1291  ,,...  %à  ò3  £Y.%£Ì,  xà  òè  .-..";  0.  R.  99  „rtoiqj  xa- 
d-aQf-iw;  %'ig  6  rqónog  . . ."  (quo  in  versu  cur  Wunderus  [ad- 
verss.  in  Phil.  30]  offendens  articulnm  deieri  jusserit,  non 
assequor),  637  „ov%  el  ov  %  oYxovg,  gv  re  ..  .";  0.  C.  388 
„7ioioioi  Tovvoig;  ri  òè  %£^£GitiGxai  ...";  Phil.  879  „avvòg 
ccqov,  ai  (.is  ...".,  1348  „<w  arvyvòg  altov,  ti  /us  ...".  Ad- 
dendus  Trach.  v.  292  „7zaQÓvTtov ,  rà  òè  TC£7tvG[.i£vrj  .. .". 
Rectissime  enim  sic  emendasse  Scaligerum  (apud  Musgra- 
vium,  exercitt.  Eurip.,  pg.  1.),  Laurentiano  cc^etqov  prae- 
bente  lectionem  „tojv  òé  ..."  omnes  omnino  concesserunt 
homines  docti  criticae  faciendae  periti.  — 

5.  Non  raro  fit  apud  Sopkoclem,  ut  vox  bisyllaba  dac- 
tyli  arsis  vicem  teneat,  quam  solutionem  si  quando  adhi- 
buit  Aeschylus,  ita  nobis  visus  est  eam  comparasse,  ut  vo- 
cabulum  illud  bisyllabum  arcte  conjungendum  cum  sequen- 
tibus  curaret.  Qua  de  causa  maximam  partem  praepositio- 
nes  bisyllabae,  quae  liquidam  praeterea  habeant  pronuntia- 
tionem,  hunc  obtinent  apud  Aeschylum  locum,  quum  sepa- 
rari  nequeant  a  substantivis  ex  iis  pendentibus.  —  Cui  ob- 
servationi  nonnulli  quidem  repugnant  versus  Sophoclei, 
plerique  favent.  Sic  Ai.  301  „...vrca^ag  dia  &vqcov  ..."; 
El.  1475  „tì  Ievggoì;  —  riva  qjofifj  ...";  0.  R.  10  „cpcoveiv, 

TIVl  TQÓ7tlp  .  ..";    0.  C.  305   „TtaQÉGT<XL-   7tokv   yàq  ,..",    1129 

„a%to  òicc  gs  . . .";  Ant.  55  „dÒ£lqjo)  óvo  f.dav  ...",  1240 
„v£XQÒg  7T£qI  vexfHp  . . .  ;  Trach.  595  „rjòrj-  dia  tàyjovg  . ..", 
878  „òXed-()ia-  rivi  TQÓTtip  ...",  1098  „TQiKQavov  anvlavL 
a7tQÓG(.iayiov  . . ." ,  1100  „f.irjXoìv  cpvla%  In  ÌGyaioig  . . ." 
(apostropho  arcte  juncta);  Phil.  117  „SQ^ag  óvo  cpéQy...", 
758  „avTtj  dia  %qÓvov  .. .",  817  „E<xG£iv.  —  arcò  /li  òleìg  ...", 
1026  „avtoìg,  èpe  Sé...",  1232  „£%apov  ràde  cà...",  1297 
„rà  Tqoiag  tc£Ò'i  aTtoGTefao  . . ." ,  1332  „rà  Tgoiag  7teòi 
excóv";  frgm.  343,  2  „£7T  ajfiiov  Ttaréq  è'xtov  . . .",  453, 
3  „q>loiG(3ov  [i£xà  v.07t^v  .  . .".  Minus  autem  videntur 
esse  numerosi  versus,  si  verba  in  medio  trimetro  po- 
suit  poeta,  qualia  Ai.  343  „l£rjlaTijG£i  xqóvov;  eycó..."; 
Ant.  1279  „7tQÒ  %£iQiì)v  tccóe  cpéQtov  ...";  frgm.  264,  2  „àv- 
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Ti7tXaGTov  VO/J.ÒV  E%£i . . ."  l).     Cfr.  Herm.   ad  Soph.  Ai.  336 
(343).  Wunder.,  adversaria  in  Phil.  pg.  25  sqq.  — 

His  exemplis  accedit,  si  Nauckii  probaverimus  conjectu- 
ram  satis  quidem  veri  similem,  Ai.  994  „òdwv^  àitaGwv  òóòg 
àvtàaaaa  òìj",  qua  recepta  numeros  esse  multo  elegantio- 
res  nemo  infitiabitur,  quam  in  lectione  vulgata  „oóòg  <#' 
oòcov  Ttaoiov  àviàaaaa  ótf"  (F.  W.  Schneidewinus  [in  Phi- 
lol.  IV,  474]  proposuit:  „odóg  &  àrtaocov  ovv  àvtàaaaa  òiq"). 
—  Deinde  El.  433  „ot;dD  oaiov  s%d-Qag  arto  yvvacKÓg  . . . ", 
quo  quidem  loco  praepositio  ani  a  m.  ree.  in  Laur.  addita 
in  plerisque  legitur  apographis.  Attamen  nescio  an  non 
abhorrere  videatur  a  vero,  si  a  Sophocle  non  arcò,  sed 
Ttgóg  h.  1.  scriptum  esse  censeatur ,  id  quod  dubitanter 
conjecit  Dindorfius  ad  h.  1.  Quam  quum  recipiendam  esse 
praepositionem  consenserimus ,  etsi  ad  loci  sententiam  nul- 
lum  fere  intercedit  discrimen,  id  tamen  assequimur,  ut  duae 
in  Electrae  fabulae  summa  arte  ac  praecipua  metri  severi- 
tate  compositae  versu  vitentur  solutiones,  eo  magis  quae 
nunc  sint  offensioni,  quod  utraque  efficiat  dactylum.  Sed 
ne  aliter  quidem  unius  versus  pedes  solutos  invenies  in  hac 
tragoeclia  duos  conjunctos,  excepto  v.  326,  in  quo  tamen  al- 
ter conformatur  nomine  proprio  Xqvgó&£[ilv.  —  Denique 
in  Trach.^549,  qui  versus  hominum  doctorum  conjecturis  mul- 
tifariam  tentatus  est  proposuit  Campe  (in  Philol.  XXII.)  „#a- 
làf.iov  /Lièv  àv&og,  xóxs  ó*  vTtsxTQsnsLv  7tódau.  Dubito  equi- 
dem  de  versu  manifesto  corruptissimo  certi  quid  pronuntiare.  — 

6.  Qua  usum  fuisse  diligentia  in  tertiae  trimetri  sedis 
dactylis  formandis  vocabulo  monoeyllabo  et  bisyllabo  Ae- 
schylum  intelleximus  eandem  adhibet  Sophocles  cujus 
fabulae  suppeditant  ejus  solutionis  exempla  quatuor. 
Legitur    0.    R.    773    „Aé§oip     av    rj    coi    dia    rvyrjg...u\ 


i)  ex  co#jectura  certissima,  opinor,  Ellendti  prò  scriptura  codi- 
cis  Hesychii,  qui  hoc  fragmentum  servavit,  „.  .  .  ££«  vótuov" ,  aperte 
vitiosa,   —  Porsonus  (praef.  ad  Eur.  Hec.  XI)  „vófiov  £%£i." 

2 
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Trach.  1131  „xéqag  xoi  dia  xaxcòv";  Phil.  285  „%qóvog 
dì]  dia  xqmov",  1013  „àkl3  fj  y.ay.rj  ai]  dia  [.ivywv".  Qui- 
bus  locis  solutionem  tolli  fere  omnirio  liquida  vocum  illa- 
rum  bisyllabarum  pronuntiatione,  nemo,  opinor,  negabit.  — 

7.  Eectissime  jam  Wunderus  perspexit  (adverss.  in 
Philoct.  pg.  29.),  eara  solutionis  formata,  ut  vox  monosyl- 
laba  initium  faciat  arsis  solutae,  sequente  verbo,  quod  e 
pluribus  syllabis  compositum  sit,  eo  minus  habere  offensio- 
uis,  quo  arctius  vox  illa  cum  sequentibus  cohaereat.  Quam 
solutionem,  quater  tantum  adhibitam  ab  Aeschylo  (cfr.  §. 
3,  6.),  adamasse  videtur  Sophocles,  quippe  in  cujus  senariis 
quindecim  ejus  inveniantur  exempla.  Ai.  585  „w  dzGitox 
^4ì'ag,  ri  Ttoxe";  0.  R.  422  „xaxaiG&i]  xòv  v/.iévatov",  936 
„KoQivd-ov  xò  dì  ì'itog",  1382  „artavxag  xòv  aG£(3fj",  1391 
„là)  Ki&aiQióv ,  ti  f.ì  iòéxov"  (in  quo  offendit  injuria 
Wunderus  1.  1.) ,  1441  „7taxQ0(póvxrjv ,  xòv  daeftrj";  0. 
C.  284  „e%aft€g  xòv  Ixéxrjv",  470  .,èveyxov  di  òaiwv",  487 
„déxeo&ai  xòv  ìxéxrjv",  1008  „xléipag  xòv  lnéxrjv";  Tracb. 
412  „òi*aiog;  xl  7toxeli\  Phil.  237  „OQf.iy;  xig  àvéfuov",  501 
„gugov,  av  [x  sléìjaov",  930  „7tQoaxQÓ7taiov ,  xòv  ìxéxrjv". 
Denique  frgm.  832,   1  „èxxalv7txiov  ó  yQÓvog".  — 

8.  Duobus  locis  iisque  petitis  ex  fabulis,  quas  majore 
licentia,  metri  si  habemus  respectum,  scriptas  esse  constat, 
tertii  pedis  dactylus  ex  duobus  compositus  est  vocabulis 
monosyllabis  initioque  ejus ,  quod  sequitur  :  Phil.  767 
„oxav  TtEQ  xò  xaxóv"  et  0.  C.  44  „dkl3  %Xeto  [xèv  xòv  ixé- 
xrjv"  (neque  enim  umquam,  quantum  scio,  recte  emen- 
dasse virum  doctum,  qui  Londini  a.  1747  edidit  fabulas  So- 
phocleas,  „xòv"  prò  xc'vd\  quod  in  libris  est  manu  scriptis, 
negavere  critici).  — 

9.  Eo  usque  denique  progressus  est  Sophocles,  id  quod 
Aeschylum  nusquam  ausum  esse  vidimus,  ut  tribus  efficeret 
dactylum  in  tertia  sede  vocabulis  monosyllabis^  neque  ta- 
men  ea  spreta  conditione,  ut  arctissime,  quae  arsin  expri- 
merent  solutam,    inter  sese  cohaererent.     Cujus  formae  le- 
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guntur  exenipla  tria,  unum  in  0.  E.,  v.  768  „eÌQr]f.iév  fj 
/noi,  di  a  viv",  alterum  Phil.  578  „ri  qji]Giv,  co  itaì;  ti 
fie",  tertium  in  eadem  fabula,  v.  815  „ti  TtayacpQOveìg  av; 
ti  tòv  avio  levGoeig  np^ilov".  — 


Caput  tertium. 

De  dactylis  in  Euripidis  scnariis  adhibitis. 

§.  6. 
De  dactylis  in  prima  trimetri  sede  adhibitis. 

Quanto  cunque  opere  Aeschylum  superat  Sophocles 
admittendis  in  primo  senarii  loco  dactylis  modoque  liberiore 
conformandis  (in  Philocteta  certe  fabula),  ab  utroque  poeta 
vix  dici  potest  quantum  in  hac  re  distet  Euripides.  Nam 
qui  rari  tantum  in  illorum  fabulis  reperiuntur  dactylis  ne- 
que  fere  nisi  uno  vocabulo  expressi,  eos  Euripides  plurimos 
adhibuit,  octo  eorum  variis,  ut  ita  dicam,  generibus  usus. 
Verum  tamen  hac  quoque  in  re  maxime  cavendum,  ne  se- 
verioris  stili  tragoedias  sex  confundamus  cum  ceteris  neve 
nullum  inter  eas  discrimen  intercedere  putemus.  — 

1 .  Integra  efficiunt  vocabula  dactylos  in  versus  initio  : 
Suppl.  93  ,,/nrjtéQoc  yeqaiàv  §w(.dav  ècprjuévrjv";  El.  15  „ccq- 
asvct",  48  „a$hov",  539  „K£QKióog",  600  et  1278  „^ts- 
q<x";  Herc.  fur.  1090  „aì&éQa«,  1174  „vgt€qoq"  ,  1346 
„ovdevógu;  Troad.  415  „[iaivàdogu,  425  „Kr]QVKeg"}  510  „^- 
òéva",  653  „ólxo&£vu,  976  „rjkv&ov"  (h.  1.  codd.  optimi 
„rjlS-ov  In  ^'Idifjv"  manifesto  à/nérgcog-,  quod  habet  Palat. 
287  [B]  „rjl&ov  jiQÒg^'lòriv"  correctionem  esse  metri  causa 
factam  facile  est  intellectu;  itaque  verum  vidisse  videtur 
Kirchhoffius,  formam  illam  „ì]lv-9-ovu  h.  1.  scribens,  quam 
etiam   in  trimetro  non   esse  prorsus   insolitam  demonstravit 

2* 
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Elmsl.  ad  Eur.  Med.  1077  »);  Iph.  T.  79,  715,  1173  „ui]- 
tsqcc",  271  „déG7ioT<x",  391  et  588  „ovdéva",  752  „f.n]7toTe", 
1085  ovxeTi";  Ion.  855  „TOvvo(.iau ,  1147  „o^ayo'g",  1149 
„fjliog",  1351  „èv&àde",  1515  nfirpréqH";  Hel.  444  ^rjdéva", 
588  et  1100  2)  „<vovvoiia",  958  „a$foog",  1029  „olVror£«, 
1209  „oìxTQÓTa&  vyqoÌGiv" ,  1264  „a£m",  1445  „rj^ou£vu, 
1585  bòrnie",  1586  „aióaaTsu ,  1604  „deit-ocTe";  Phoen. 
576  „à(midagi(,  776  „fÀrJ7tOTe",  887  ìhut]dévalc ,  984  nitoyr 
7ti[.iog" ,  1314  „i;ovvo[iau ,  1630  „£v.ftàl£T  ada7TT0vu; 
Iph.  A.  526  „7toiviLlog" ,  609  Jljtida",  634  Jf/io^v",  676 
„GTì)oofi£v" ,  685  et  938  ,,Tovvo{.ia",  723  „£v&àÒ£u,  929 
„7zeiGÓ[.i£&  •  otccv"  ,  935  „y,ov7TOT6u ,  1128  „GvyyvGiv", 
1132  „Tlrjf.iova" ,  1147  „xo^xeVi";  Cycl.  296  „óvGqjOQa" 
(Kirchhoffius  conj.  „dvGqjQOOiv");  Bacch.  293  „aì&6Qog", 
741  „$irtr6fiev  arco1',  829  et  1318  „ovx€Ti",  914  „«£*- 
#*";  Or.  7  „«%",  52  JlTtlóa" ,  64  „7taqd-évogu ,  72 
„7TaQ&év£",  87  „fjy,sTov";  128  „£f'($£T£",  280  „ovyyove",  291 
„/ni]7toT£",  394  „(puòóiis&  -  o",  502  „f.u]TSQa",  1119  „£i<7- 
if.i£v",  1145  „/nrjT£Qa'(  (quem  versum  temere  eliminasse 
mihi  videtur  Nauckius),  1189  ^vlla^ti"  o(.irjQov",  1577 
„ovÓ£T£q''  àvàyxr]".  Denique  frgm.  69,  1  „f.tr]T£Qau,  971, 
2  „ovqccvÓv"  ,  784,  2  ,ìóévdQ£a"  (quamquam  hujus  loci 
verba  nondùm  omni  ex  parte  sanata  videntur.  Dobraeus 
[adverss.  II,  pg.  336]  proposuit  „dévdQù)v".  Cfr.  Nauck.  ad 
h.  1.).  ~ 

Praeterea  addendi  sunt  versus,  quorum  nomina  pro- 
pria primum  obtineant  locum:  Hipp.  146;  Andr.  656  (dam- 
natus  a  Nauckio);  Herc.  fur.  1310;  Iph.  T.  29,  36,  748, 
784;  Ion.  12;  Phoen.  3,  456,  757,  1588;  Iph.  A.  434,  1470; 
Bacch.  15;  Or.  1636;  frgm.  771,  3  et  888,  2. 


1)  injuria,  opinor,  disputavit  contra  eum  Hermannus  in   dissert. 
de  Rheso  (Opuscc.  Ili,  pg.  297  sqq.). 

2)  quem  versum,  utpote  ineptum,  ejiciendum   esse  censuit  Nau- 
ckius. 


2.  Minus  etiam  offensionis  habuisse  dactylum  vocabuli 
quadrisyllabi  initio  expressum  in  principio  senarii,  ex  eo 
mihi  videor  jure  posse  colligere,  quod  in  Rheso  quoque 
fabula,  quam  elegantissimis  ubique  et  maxime  limatis  gram- 
matica subtilitate  excellere  versibus  scimus  i),  reperitur  exem- 
plum  ejus  modi  solutionis,  v.  dico  804  (vqvlo%eu).  Neque 
vacat  his  dactylis  Andr.;  legitur  enim  v.  1157  „èl-éficdovu, 
v.  1256  „à&àvctTovu.  —  Plures  etiam  in  reliquis  fabulis: 
Suppl.  535  nfyiéTSQOv"  2);  El.  61  Jl-épake" ,  580  „ov- 
òéjtoTe" ,  1090  vtc(IIÓzqicc'ì  ;  Herc.  fur.  345  „TC(llÓTQia"  ; 
924  Jì-épcde";  Troad.  351  „£ÌocpéQ£Teu  ;  Iph.  T.  696  „xz^- 
ca/iievog" ,  986  »ovq<xviov"  ,  1166  „cwtÓ/lic<tov"  ;  Ion.  1205 
„àì;vvetov"  ;  Hel.  409  „£ì-é7te0ov" ,  719  „avTÓf.iarau ,  908 
nTccllÓTQict" ,  987  et  1016  vàSàvavov" ,  1536  ^Ttrjóaha^  • 
Phoen.  58  ^covó/naoe" ,  368  vyvf.tvccaia',i ,  545  ^/ot^éV^ov", 
747  jjdf.KpóreQov",  779  „£xcpéQeze" ;  Iph.  A.  1182  „óeì-ó/ii£$ct", 
1410  „èi;£XoyiGw"  (qui  est  in  numero  eorum,  quos  dam- 
navere  Dindorfius  et  Nauckius);  Cycl.  20  nè^éftcdev" ,  137 
et  162  „ÌKcpéQETe" ,  326  „óccLvv/ii£vog" ,  402  „èyyié(palov" , 
537  „tfli&Log",  560  „(.ovoyóogu,  645  „TV7tTÓ(.ievog" ;  Bacch. 
8  „zvq)ó/iisva" ,  9  „dd-àvazovu ,  447  „avzóf.iarau ,  809  „ex- 
q)£Q€T£u,  861  „de^or«TOgu,  1267  „Xa(.iitQÓx£Qogu.  Deni- 
que  frgm.  796,  3  „à$àvaTov".  Praeterea  in  nominibus 

propriis  invenitur  haec  solutio  decies  in  Hipp. ,  nomine 
'IjtTtóXvTog  in  versuum  initio  collocato  (v.  11,  22,  53,  310, 
352,  584,  885,  900,  1162,  1177);  semel  in  Andr.  (v.  1266); 
bis  in  Hec.  (487  et  503);  semel  in  Suppl.  (v.  392);  semel 
in  Herc.  fur.  (v.  1272);  ter  in  Troad.  (v.  238,  625,  960); 
ter  in  Iph.  T.  (v.  9,  244,  1013);  semel  in  Phoen.  (v.  1113); 
novies  in  Iph.  A.  (v.  91,    95,   433,   531,   713,  814,  1114, 


!)     cfr.  Hermanni  elemm.  doctr.  metr.  pg.  124. 

-)  quem  quidem  versum  abjudicandum  Euripidi,  hoc  certe  loco 
esse  incommodum,  ut  531  quoque  usque  ad  534  et  536,  censet  Nau- 
ckius; cfr.  ejus  armot.  ad  Moschionis  frgm.  11  in  Tragg.  Graec.  frgm. 
pg.  635. 
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1464,  1544);  semel  in  Cycl.  (v.  7);  semel  in  Bacch.  (v. 
340);  sexies  in  Or.  (v.  23,  38,  589,  888,  1645,  1650);  ter 
denique  in  fragmentis  (230,  4;  351,   1;  697,  6). 

3.  Saepissime  utitur  Euripides  in  senariorum  initio 
dactylis,  quorum  longa  expressa  est  vocabulo  monosyllabo. 
Quod  quum  arcte  semper  cohaerere  in  Aeschyli  et  Sopho- 
clis  fabulis  cum  vocabulo  sequente  observaverimus ,  Euripi- 
des non  paucis  locis  hanc  neglexisse  videtur  legem.  Legi- 
tur  ea  solutio  Andr.  169  (ubi  sequitur  nomen  proprium) 
„ov  IlQiaf.iog",  387  „io  [.leyàXa";  Hec.  334  „w  &vyazsQu 
(quo  loco  duo  codices  deterioris  notae  [F  et  C]  aliam 
praebent  lectionem  „w  zéxvov" ,  quae  reprobanda  vi- 
detur, praesertim  quum  illae  eaedem  voculae  incipiant  se- 
narium  in  vv.  415,  439,  585);  praeterea  v.  1235  „ov% 
oowv";  Suppl.  263  „og  IIélon;og",  1066  „w  &vyazeQi(; 
El.  493  „c5  ■d-éycczeg",  506  ,,xcù  Ttazéga";  Herc.  fur.  88  „S 
■9-vyazeQ",  1168  „eìg  7tólsf.iovu,  1292  „aì  (.i era (3 alai";  Troad. 
476  „ovx  ccQL$f.ióvil ,  747  „ov  ocpdyiovu,  774  „(xlì?  ccyeze" 
(neque  enim  hanc  Dobraei  et  Hermanni  emendationem  *)  veri 
esse  simillimam  negari  potest;  contra  quod  Nauckius  proposuit 
„aye  órjza,  q>£Qeze",  etsi  in  tali  verborum  conjunctione  haud- 
quaquam  haerendum  videtur,  quippe  quae  saepius  in  poe- 
tarum  scriptis  inveniatur  2),  tamen  propter  anapaesti  illius 
conformationem  displicet  ,  Euripidi  quoque  non  adeo 
frequentem  neque  fere  nisi  in  fabulis  majore  metri 
licentia  scriptis  occurentem.  Deinde  Troad.  1016  „a 
dvyazeq"  ,  1186  ^yqavg  artolig"  ,  1277  „il  /neyàla", 
1285  „dll3  aysze";  Iph.  T.  477  „eìg  ccyavég",  499  „ool  d* 
ovovia",  626  „nvq  ìeqóv",  1037  „ov  yia^aqóv11 ,  1163  „ov 
xad-ccQa",  1185  „xcà  7tazéqau\  Ion.  305  „ovò3  ezsY.eg",  403 


!)     codd.  optimi  „ccy£T8,  (f^ere,  qìtijvÌ ',  rì  Qinreiv  doxsì". 

2)  cfr.  e.  gr.  Hom.  II.  fi,  331,  Od.  S-,  250;  Aesck  Pers.  140; 
Soph.  Trach.  1255;  Eur.  Cycl.  630;  v.  Kruegeri  gr.  Gr.  II,  §.  54,  4, 
ann.  3. 
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„!-icòv  xQÓviog",  410  „co  tvÓtvicc",  667  ,$  d-avarov",  735, 
925,  942  „w  d-vyar€Qu,  1288  „aA^  èyevópeo&a" ,  1354 
„c5  /.taxaQitov" ,  1419  „oy  zéleoy" ,  1425  „w  xqóviov", 
1512  „<y  [.leTctfialovoa" ,  1522  ,,x<ù  TteQixcdvipai",  1543 
„ot;V  ovovia";  Hel.  20  „óg  dóAtoy",  566  „w  XQ0VI°S", 
111  „tò  dvyaTSQ1'  *),  722  ^w  àvaveov[.i(xi" ,  751  „o?;(55 
c'Elevog",  813  „fitg  artoqov",  1092  „»/  TtarQida" ,  1220  „tt 
ligia/ne",  1679  „rwj'  (5'  àvaQtd-f.i^Ttovu;  Phoen.  14  „?}v  Z(?ó- 
vm",  44  „7taìg  rvaTSQa",  356  „x«fc  qiilÓTexvov" ,  407  „oi?<55 
ovof.idaaia ,  502  „7iXrjv  óvóixaoiv" ,  539  „tw  Ttlèovi" ,  839 
„o!)g  e'iafiov",  843  „7tQÒg  Trarla",  919  „oux  Wkvov% 
1268  „«g  SavccTov",  1272  et  1683  „w  &vyaT€Qu,  1400 
„etg  <JD  ajtOQOv",  1403  „^v,  xa/uaxog";  Iph.  A.  466  „ow 
attera",  487  „aAZ3  aTroAéffag",  850  „«ÀA5  avelia" ,  952 
„»7  2i7tvlogu ,  1003  „«l' r  anxerewwg" ,  1115  „rofs  ow- 
f-iaOLv" ,  1136  „w  forvia",  1201  „r/  Mevékewv",  1218  „^»j 
^  cc7roXéoi]g" ,  1269  „o?;  Msvélecog";  Cycl.  1  „w  BQOf.uea, 
182  „TJy>/  7tQodÓTivu ,  205  „ot>  x^óraÀa";  Bacch.  45  „og 
dso[.ia%eì"  ,  199  „oi'  xaxacpQovio" ,  253  „ot'x  àrtozivà- 
£fitg",  262  „ot>/  vyiég" ,  286  „xcà  xaro^eAag",  325  „xot; 
&£0(.iaxrjOtt)il ,  482  „7rag  àvaxoQ€tei" ,  692  „cu  (5'  vjtofia- 
lovacci" ,  731  „ìj  (f  af £^6rjO£vil ,  758  „tt£(>  eq>£Qovli ,  976 
„xcà  BQÓf.uogu,  1332  „^^^£Og",  1345  „oi//3  èf.ià-9-ed-'  fj- 
f.tàga;  Or.  90  et  447  „w  fiekeog")  213  „w  Tcóxvia"  >  248 
„£t  (f  aloyov" ,  361  „xcà  d-àvarov" ,  396  „^  ovv€Oigli,  415 
„/«y  davctTov" ,  670  „xov/  VTCOTqiyiov" ,  681  „TOig  deo- 
1-dvoLOiv" ,  721  vCpQOvd*;  acpilog" ,  1029  „(w  juékeog",  1032 
„etg  daxpia",  1135  ^òv  TtctTéQag" ,  1141  „aAA'  ayroAtTrtóv", 
1221  „»/  oavlòct" ,  1227  ,,-roIg  Ó£o/LtévoiGL" ,  1566  ,,-roùg 
dioléoavT£gii ,  1603  „xaì  oqjayia" ,  1614  „ffot  ocpayiov". 
Postremo    loco    si    addideris    fragmentorum    versus    (133, 


!)  quorum  loco  verborum  Stob.,  v.  710 — 714  afferens  (eclogg. 
phys.  I,  7,  6,  pg.  241)  haec  habet  „Gxérpcci  yctQ  ..."^  quae  cur  Nau- 
ckio  unice  vera  sint  visa,  spreta  codicum  Euripideorum  ad  unum 
omnium  lectione,  doleo  quod  causam  non  attulit.  — 
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2;  158,  1;  268,  3;  362,  1;  364,  30;  386,  I;  736,  4;  821, 
1;  879,  3;  960,  2),  quantus  sit  apud  Euripidem  exem- 
plorum  numerus  hujus  solutionis  formae  nullo  intelliges 
negotio.  Xeque  quemquam  ne  fugiat  verendum  existimo, 
quam  negligenter  tractaverit  Euripides  haud  raro,  certe  in 
fabulis  posterioris  aetatis,  istam  formam,  summa  ubique 
diligentia  et  arte  adhibitam  ab  Aeschylo  et  Sophocle. 

4.  Quam  Aeschylus  prorsus  sprevit,  Sophocles  bis  tan- 
tum, idque  in  Pkilocteta  fabula,  admisit  primi  pedis  soluti 
formam,  ut  dactylus  efficiatur  vocabulo  monosyllabo  et  bi- 
syllabo,  frequenter  ea  obviam  fit  in  Euripidis  tragoediis. 
Quid  quod  ne  sex  quideni  illae,  quas  a  ceteris  ubique  seclu- 
dendas  duximus,  omnino  vacant  istius  modi  solutione?  quid, 
quod  Alcestis,  quae  inter  fabulas  est  summa  metri  severi- 
tate  compositas,  versum  continet,  qualis  802  vov  fitog  àlrj- 
&iog  o  fiiog,  alla  avf.KfOQa* ,  quo  loco  ne  id  quidem  excu- 
sationi  est,  quod  vocabula,  quae  initium  efficiant  versus, 
arcte  inter  se  cohaereant?  Sed  ne  cui  suspicio  incidat, 
opus  esse  corrigi  illum  versum,  tenendum  est,  Herculem 
illa  pronun tiare  verba  paullo  liberiore   utentem  metro. 

Legitur  deinde  El.  234  vovx  èva  w.u/twv";  Herc. 
ftir.  --2S5  ,,,«/)  Tcvql  y.aza'iavd-évTag"- ,  460  „/}  nolv  pe 
dot/;?"  ,  547  t/ìiì]  Trote*,  590  voi  otccgivu ,  1129  rrrv 
&sòv  iàoag"',  Troad.  368  „ot  dia  /Liiav" ,  426  „o*  Tteqi*, 
757  „a  véov*,  979  „ij  yà/iiov";  Iph.  T.  248  r,ovd>  ovo/.i 
mtov&agUj  480  „cog  dia  /.laxQOi" .  703  ,.y.aì  òcr/.Qv  aòelcpf", 
1183  „tòv  (.lóvov  'OQéoTìjP* ,  1189  „ròv  vóf.iov  àvàyv.rf ; 
Ion.  247  „a  géve";  Hel.  720  „orx  aga~ ,  802  „ovóJ  agaa; 
962  „w  yégov*,  975  vel  6°  è^é",  1250  rw  leVe";  Phoen. 
40  „w  !-évea,  1619  „<xk£  eri",  1639  „w  itócsQ*,  1701  Bw 
(fila*-  Iph.  A.  410  „ovx  aga" ,  431  Jj  tzo&ov" ,  463 
et  640  „oj  Ttàrsg" ,  633  va>  oéiSag* ,  660  rwg  rvolvv*  (qui 
versus    suspectus    est    Xauckioj ,    735    nov    v.alóv" ,     961 
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vàl^  vftQiv  "  i),  1188  ^àll'  èfié",  1270  vovò°  irci"  (quem 
versum  in  suspicionem  vocat  Nauckius);  Cycl.  354  „Zev 
ì-ivi  oqcc1-'  ,  676  „c  ì-évog";  Bacch.  352  „ol  <53  àvdu ,  474 
„ov  d-éfiig",  477  „tov  deòv  oqccv  av  q>rjg"  2),  491  „wg 
d-qaavg",  1329  et  1363  „w  Trare^";  Or.  25  „r)  tzÓoiv", 
27  „ov  y.cdóv",  47  „/ui}  rtvql" ,  113  „xaì  Aa/?é",  126  „w 
q>voig" ,  211  „<w  rfikov",  247  „£t  (.lóvog" ,  391  „w  Tragà", 
423  „wg  rc^t;",  424  „cw  ooq>ógu ,  544  „w  j/%w",  67.4  „w 
7rar(»óg",  864  „r/  &««,  1085  „iy  ttoAv 3),  1134  „ot  (5' 
t-yré>",  1173  r«l'  rfo&ev* ,  1231  „w  yrcm-e",  1237  „(706 
yraré^".  Denique  frgm.  129,  1  „w  £eW,  488,  1  ^xo^jc 
quóg",  781,  45  „àÀA3  «ffc#3  eg",  912,  l  et  1050,  1  „rj  qyvoig". 
Frgm.  1117,  46  „ex  Jtógu  in  censum  vocare  supersedeo,  ut 
potè  quod  fragmentimi  Byzantinae  videatur  aetati,  nullo 
modo  Euripidi  tribuendum.  Cfr.  Nauck.  in  Tragg.  Graec. 
frgm.  pg.  554.  — 

5.  Usque  eo  progressus  est  Euripides  licentiae,  ut 
primi  pedis  dactylum  efficeret  duobus  vocabulis  monosylla- 
bis  et  initio  ejus,  quod  sequitur.  Herc.  fur.  454  „io  réxv 
àyó/Aso&a"  ;  Ion.  365  „7tcòg  6  &eóg"  ,  825  „xà#5  o 
&eóg",  1519  „~/.al  tò  yévog";  Hel.  390  „tcqÌv  tov  è/iióv"; 
Phoen.  398  „ovd>  6  xgóvog";  Iph.  A.  541  „wg  Ire  ela- 
Xiazoig",  694  „àl'Ay  6  vó/.iogli,  734  „or/  ó  vófiog";  Bacch. 
299  „y.ai  xo  {.iccviwdeg",  310  „/-irj  %o  xQaTog" ,  314  „ov% 
ò  Jiovvaog",   1128  „alK  o  &eóg" ,   1249  „wg  ó  d-eóg";  Or. 


i)  h.  v.  in  numero  est  eorum,  quos  spurios  dicit  Dindorfius,  ab 
homine  scriptos  ,,EvQtni'ó'ov  nkùv  rj  arccdiov  IcdoaréQoi"  (Dind.  ad 
Eur.  Iph.  A.  942). 

2)  sic  enim  recte  conjecisse  censeo  Kirchhoffium ,  suo  jure  veri- 
tum ,  ne  particula  yuQ  in  codicibus  addita  post  S-eóv  profecta  sit  a 
metrico  versum  mancum  uteunque  explente  ;  est  enim  pronomen  av 
in  cod.  B  a  m.  altera  suprascriptum. 

3)  sic  B,  e  et  decem  alii  ;  in  aliis  codicibus  non  deterioris  notae 
scriptum  ,{r\novu  ;  utrum  praeferendum  sit,  ambigo. 
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492  „el  tà  xaAa",  550  „xaì  z«#5  òòóvli\  denique  frgm.  145, 
.1  „f.ir]  tòv  è/ÀÓvu  et  85,  l  „rj  ri  nXiovu  (nisi  potius  h.  1. 
cuna  Valckenaerio  scribendum  est  „rl  rtleìov".  Nam 
si  versus  scriptura  esset  genuina ,  quam  habet  Sto- 
baeus  [florileg.  79,  23]  Euripides  omisisset,  quod  eum 
alias  ubique  observasse  ex  locis  supra  allatis  intelligi- 
tur,  alterum  vocabulum  monosyllabum  vel  apostropho 
vel  sententiae  nexu  arcte  conjungere  cum  tertio,  ut  unius 
fere  instar  sit  utrumque).  — 

6.  Quod  modo  monuimus,  Euripides  haudquaquam  ne- 
glexit,  si  quando  tribus  voculis  monosyllabis  conformavit 
primum  senarii  pedem.  Qua  solutione  quod  vacant  omnino 
fabulae  severioris  stili,  non  miraberis.  Etiam  Suppl.  840 
ubi  in  codice  optimo  (B)  correctum  est  a  sec.  in.  „elg  rà 
ad  ye  f,w&ovgu  (a  pr.  m.  „eìg  tà  oà  /.tv&ovg"),  quin  feli- 
cissime emendaverit  Elmsl.  „eìaaa  ...",  leviter  litteris  mu- 
tatis  et  loci  sententia  consulens  et  removens  solutionem, 
non  dubitamus.  Contra  Ion.  1535  „f.irj  ov  ye-  7ictq  fj- 
[jlwv"-  nullo  pacto  tentandus,  nec  magis  Iph.  A.  498  „eì 
òé  ri  TiÓQrjg",  941  „ov  di  s/.i  òleìzai" ,  1441  „ov  ov 
ye-  GéooìG(.miu ,  1454  ,,80^  o  %l  xcct  ^Qyog" ,  1623 
»%QV  de  oe  laftovoav";  Cycl.  9  „ov  f.ià  Jt,  STvei  ",  555 
et  586  „vai  f.ià  Ji")  Bacch.  492  „è"i(p  o  ti"  et  951 
,,W  <Jv  ye  . .  i". 

Qua  satis  larga  exemplorum  copia  comprobatur,  Or. 
1106  „rtcìig;  io  yàg",  quem  Kirchhoffius  vix  sanum  de- 
signat,  caussis  e  metro  petitis  tentari  non  posse,  quippe 
qui  ceteris  nullatenus  negligentius  est  conformatus.  — 

7.  Negligentiore  modo  compositi  sunt  versus,  in  quo- 
rum initio  dactylus  efficiatur  vocabulo  bisyllabo  et  mono- 
syllabo.  Quod  quidem  si  tam  arcte  cum  antecedente  co- 
haereat,  ut  fere  unius  instar  pronuntientur ,  non  absque 
omni  excusatione  esse  videntur  versus,  ut  Iph.  A.  308 
„ovdé  ye    qèqeiv   ae    Ttaoiv  r'Ellt]Oiv    xaxa",     1142   }ìavTÒ 
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de";  Or.  99  „oipe  ye"  1).  Multo  vero  minus  nume- 
rosa est  versus  compositio  Cycl.  270  „ccvròg  e%  •  eycoye", 
quippe  quo  loco  arctius  apostropho  juncta  sint  vocabulum 
alterum  et  tertium. 

8.  Omnium  vero  cur  negligentissime  conformatos  ha- 
beamus  dactylos,  quos  efficiunt  vocabulum  bisyllabum  pri- 
maque  sequentis  syllaba,  ipsa  rhythmorum  ratio  docet. 
Qualis  solutio  quod  in  Bacch.  285  „coave  dia"  et  Or.  2 
„ovóè  Ttàd-og" ,  usu  venit,  id  nimis  mirum  esse  nequit, 
quum  qua  metri  incuria  composuerit  has  fabulas  Euripides, 
saepius  jam  notaverimus. 

§•7. 

De  clactylis  in  lertia  senurii  sede  adhibitis. 

1.  Quales  dactylos  in  tertio  trimetri  loco  prorsus  vi- 
tat  Aeschylus,  bis  tantum  admittit  Sophocles  nominum  for- 
ma propriorum  coactus,  uno  dico  expressos  vocabulo,  tales 
et  multo  plures  neque  in  nominibus  tantum  propriis  repe- 
riuntur  apud  Euripidem,  sed,  id  quod  monere  vix  pretium 
est  operae,  in  solis  fabulis  deterioris  stili.  Ionis  quidem 
in  v.  60  „ot  yfjv  e'xovg3  Ei'ftói'da"  2)  facile  tollitur  solutio, 
modo  restituendam  esse  assentiamur  Matthiaeo  formam 
nEvfioìóa",  poetis  non  prorsus  inusitatam.  —  Neque  Hel.  v. 
1016  vàdàvavov  eìg  àd-àvccTov"  afferre  ausim  tamquam  spe- 
cimen et  documentum  istius  modi  solutionis,  utpote  quem 
quis  objiciat  jure  Euripidi  esse  abjudicatum  a  Dindorfio, 
Nauckio,  Badhamio.  —  Coutra  nullo  modo  tentari  posse 
mibi  videntur  Hel.  767  „tà  NavrcXlov  %  Evfioiy.à" ,  Iph. 
A.  846  na(.i(pù)  yàq  ov  ipevòóiie&a" ,  1563  nGràg  ó3  h  f.iéoq> 
Tald-vftiog"  ;    Bacch.    278    „og    ó'  rjX&ev   èrti   'uàvriTtcdov" 


!)     cfr.  Elmsl.,  review  of  Markland's  Supplices  ad  v.  158. 

2)  quod  hemistichium  etiam  in  Rhadamantho  fabula  Euripidea 
occurrisse  refert  Strab.  Vili,  pg.  356.  Cfr.  Nauck,  tragg.  Graec. 
frgm.  659. 
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(sive  in  hac  codicum  lectione  esse  acquiescendum  statuis, 
sive  eonsentiendum  cimi  Badhamio  conjiciente  [in  praef.  ad 
edit.  Iph.  T.  etHel.,  pg.  21]  „ó  d'  fjòovrjv  àvrlrtcdov")  et 
v.  1342  „eyviod?,  or  ovx  ^é'Aere"  ;  frgm.  388,  2  „Qctvia  -rcé- 
òoì  d'  èyytécpalov".  —  Majore  etiam  negligentia  compositos 
esse  numeros  dicendum  est,  ubi  in  medio  vocabulo  dacty- 
lus  sit  expressus,  ut  Hel.  753  „rt  órjrcc  f.tccvi€vó/.ied-a"  et 
Or.  444  „xwdw  yàq  eìhooóiis&a" .  — 

2.  Accedimus  jam  ad  solutionis  formam  omnium  longe 
usitatissimam,  dactylos  intelligo  in  tertia  sede  ex  ultima 
vocabuli  syllaba  initioque  sequentis  compositos.  Quorum 
tanta  reperitur  copia  in  fabulis  Euripideis,  ut  in  singulis 
quadragenae  fere  ejusmodi  solutiones  peraeque  duci  pos- 
sint.  Offensionis  prorsus  -  habitos  esse  expertes  in  tertia 
sede  dactylos  illa  ratione  formatos ,,  id  videtur  documento, 
quod  eorum  abunde  est  etiam  fabulis,  ceteroquin  quae  ma- 
xime vitent  ac  respuant  solutiones.  Legitur  enim,  dacty- 
lis,  qui  conformentur  syllabis  nominum  propriorum,  in  cen- 
sum  non  vocatis,  ista  tertii  pedis  solutio  novies  decies  in 
Hipp.  (v.  43,  73,  77,  267,  576,  6l4,  778,  795,  864,  922, 
938,  951,  1056,  1073,  1165,  1201,  1223,  1435,  1438);  sep- 
ties  decies  in  Heracl.  (v.  Il,  34,  54,  58,  146,  211,  275,  396, 
399,  406,  419,  655,  673,  689,  819,  832,  932);  quinquies  et 
vicies  in  Med.  (v.  2,  18,  21,  51,  262  [neque  enim  cur  Nau- 
ckius  uncis  incluserit  hunc  versimi,  assequor.  V.  annot. 
Elmsl.],  455,  502,  509,  554,  557,  607,  706,  957,  1003,  1037, 
1065,  1121,  1158,  1160,  1192,  1322,  1348,  1355,  1379, 
1380);  duodecies  in  Ale.  (v.  552,  642,  671,  675,  684,  687, 
694,  754,  851,  940,  1055,  1072);  semel  et  tricies  in  Rhes. 
(v.  78,  81,  82,  88,  103,  113,  116,  117,  140,  166,  167,  212, 
283,  286,  321,  330,  398,  430,  444,  488,  526,  587,  590,  607, 
617,  629,  671,  674,  809,  811,  852);  undetricies  in  Andr. 
(v.  84,  170,  189,  215,  253,  316,  324,  345,  348,  350,  352, 
428,  446,  584,  613,  623,  625,  630,  718,  923,  945,  982,  1002, 
1005,  1096,  1142,  1143,  1157,  1248);  —  deinde  tricies  in 
Hec.  (v.  305,  314,  336,  381,  382,  396,  426,  488,  498,  518, 
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544,  552,  585,  593,  599,  602,  660,  737,  741,  772,  806,  858, 
866,  872,  876,  882,  1142,  1271,  1279,  1281);  quadragesies 
quinquies  in  Suppl.  (v.  2,  15,  39,  102,  HO,  117,  119,  121, 
160,  169,  201,  203,  219,  235,  238,  342,  382,  406,  481,  485, 
507,  508,  661,  665,  672,  678,  682,  687,  703,  715,  722,  848, 
866,  898,  931,  1052,  1090,  1096,  1100,  1192,  1202,  1205, 
1212,  1223;  quibus  acide  v.  1196)  *);  tricies  bis  in  Eh  (v. 
20,  52,  56,  61,  86,  306,  309,  389,  393,  412,  563,  603,  614, 
625,  760,  775,  794,  811,  818,  852,  887,  898,  942,  971,  978, 
1006,  1028,  1047,  1071,  1073,  1102,  1140);  quadragies 
quinquies  in  Herc.  fur.  (v.  3,  56,  140,  145,  198,  214,  301, 
304,  307,  318,  326,  327,  334,  344,  458,  489,  495,  523,  547; 
549,  571,  581,  598,  619,  830,  834,  837,  839,  842,  853,  854, 
958,  968,  986,  999,  1128,  1144,  1179,  1233,  1259,  1269, 
1273,  1282,  1334,  1351);  tricies  quinquies  in  Troad.  (v.  6, 
42,  44,  58,  71,  88,  96,  252,  259,  274,  351,  361,  376,  388, 
389,  400,  401,  419,  462,  495,  499,  507,  615,  668  [quem 
versum  perperam  in  suspicionem  vocasse  videntur  Dindor- 
fius  eumque  secutus  Nauckius],  751,  866,  886,  915,  919, 
965,  990,  1040,  1139,  1141,  1243);  quadragies  sexies  in 
Iph.  T.  (v.  5,  7,  12,  79,  107,  298,  300,  307,  320,  383,  386, 
468,  495,  508,  511,  527,  563,  606,  663,  776,  796,  799,  833, 
903,  918,  929,  949,  969,  976,  1003,  1020,  1021,  1027 
1030,  1042,  1043,  1162,  1181,  1200  2),  1328,  1346, 
1365,  1387,  1392,  1394,  1455)  Reiskii  conjectura  scri- 
bentis  v.  343  „f]/ii£Ìg  offra."  (codd.  »ola")  cur  rejici- 
enda  sit,  luculenter  ostendit  Badham.  ad  h.  1.];  bis  et  qua- 
dragies in  Ione  (v.  27,  46,  64,  76,  245,  250,  254,  274,  278,  334, 
366,  443,  595,  598,  669,  743,  756,  805,  829,  926,  940,  959, 
970,  979,993,1000,  1012,  1024,  1119,  1133,  1143,  1152,  1201, 
1323,  1331,  1339,  1384,  1403,  1423,  1434,  1549,  1578); 


')  recte  enim  Elmsl.  h.  1.  scribendum  censuit  ìr..G(pdyia  xQrj-.." 
prò  codicum  lectione  ^XQV  0(fccyia.u 

2)  In  vocabulo  enim  „xi]Xts"  alterarti  produci  syllabam  docent 
Drac.  15,  24  et  aliis  locis ,  Etymol.  Magn.  984,  3  (Sylb.)  ;  cfr.  Spitz- 
ner,  prosod.  Graec.  §.  36,  2,  d,  ann. 
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duodesexagies  in  Ilei.  (v.  2,  3,  26,  55,  73,  77,  110,  149, 
283,  390,  394,  456,  458,  467,  480,  549,  570,  594,  616,  713, 
724,  754,  755,  774,  791,  798,  811,  854,  876,  948,  955,  972, 
990,  1021,  1025,  1088,  1103,  1173,  1183,  1186,  1189,  1213, 
1238,  1245,  1269,  1272,  1278,  1397,  1434,  1436,  1547,  1551, 
1556,  1564,  1575,  1648,  1673,  1685);  quinquagies  sexies  in 
Phoen.  (v.  18,  32,  65,  276,  369,  381,  388,  393,  394,  398, 
412,  413,  477,  488,  493,  517,  522,  538,  539,  543,  554,  565, 
569,  584,  718,  734,  751,  848,  856,  857,  934,  941,  969,  996, 
1074,  1116,  1122,  1125,  1168,  1220,  1253,  1254,  1321,  1326, 
1369,  1370  [quem  versum  nescio  an  jure  proscripserit  Val- 
ckenaerius],  1381,  1385,  1393,  1415,  1459,  1470,  1601,  1610, 
1625,  1634)]  ter  et  vicies  in  Iph.  Aul.  (v.  68,  81,  100,  108, 
439,  495,  682,  687,  697 .  832,  934,  964,  1011,  1142, 
1171,  1179,  1180,  1193,  1204,  1230,  1431,  1449,  1588); 
vicies  quinquies  in  Cycl.  (v.  19,  31.  156,  167,  175, 
180,  227,  241,329,  331,  378,386,  390,  401,  449,  473, 
587,  592,  604,  625,  631,  635,  641,  673,  703);  quater  et 
quadragies  in  Bacch.  (v.  38,  54  [quem  versum  Bernhardy 
a  fabulae  actore  aliquo  posteriori  tempore  esse  additum 
censuit],  183,  185,  236,  258,  273,  302,  310,  320,  338,  445, 
456,  487,  647,  668,  692,  705,  711,  719,  725,  739,  742,  745, 
747,  755,  759,  767,  782,  805,  917,  951,  1026,  1067,  1070, 
1102,  1234,  1319,  1326,  1330,  1331,  1335,  1356,  1366); 
quinquagies  septies  in  Or.  (v.  13,  14,  25,  86,  103,  220,  258, 
261,  270,  274,  302,  310,  367,  374  i),  378,  383,  387,  393, 
414,  448-,  473,  475,  485,  493,  502,  506  [ex  emendatione 
Nauckii  satis  veri  simili],  510,  523,  567,  582,  585,  587,  588, 
590,  595,  611,  625,  629,  685,  723,  845,  867,  884,  897,  906, 
917,  921,  1046,  1170,  1173,  1176,  1186,  1332,  1583,  1603, 
1624,  1645).  Denique  afferendi  sunt  versus  septuaginta  e 
fragmentis  petit! :  frgm.  16,  1;  39,  1;  51,  2;  127,  1;  132, 
7;  167,  1;  170,  1;  176,  3;  179,2;  185,  3;  187,  2;  188,2- 


i)    nisi    h.  1.    aliorum    codicum    nec   non    deteriorum  lectionem, 
,7icudós"  praeferendam  esse  censes  vulgatae  „&vyaTiiós." 
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208,  1;  218,  1;  219,  4;  220,  4;  237,  1;  250,  1;  267,  2; 
284,  18  et  19;  287,  8;  291,  1;  303,  3;  324,  4;  341,  3; 
355,  1;  362,  9,  11,  15,  21,  34;  425,  1;  442,  3;  463,  1; 
495,  4;  497,  3;  502,  2;  506,  2;  534,  2  et  3;  535,  1;  541, 
2;  558,  2;  627,  1;  637,  2;  642,  3;  660,  8;  693,  2;  700,  2; 
778,  3;  779,  6;  781,  13,  38,  44,  46;  813,  4;  816,  5; 
870,  1;  877,  1;  879,  2;  890,  2;  913,  2;  933,  1;  1004,  1; 
1008,  1;  1027,  4;  1028,  2;  1030,  2;  1039,  5;  1065,  3. 

Largissimae  huic  exemplorum  copiae  sunt  addendi  dac- 
tyli  nominimi  propriorum  syllabis  in  tertia  sede  conformati. 
Cujus  modi  inveniuntur  pedes:  Hipp.  31,  34,  373,  455, 
1417;  Heracl.  478,  879;  Med.  504;  Rhes.  174,  299,  338, 
977;  Andr.  43,  73,  240,  325,  565,  631;  Hec.  503,  764,  953, 
1002;  Suppl.  130,  184,  496,  639,  658,  660,  904,  1046,  1065, 
1220,  1224;  El.  410,  950,  1023,  1289;  Troad.,18,  481,  747; 
Iph.  T.  14,  359,  746,  1415,  1462;  Ion.  1356,  1591;  Hel.  13, 
145,  289,  625,  821,  859,  1004,  1221,  1264,  1273,  1286, 
1408,  1423,  1538,  1548,  1606,  1648,  1676;  Phoen.  7,  855, 
862,  1407,  1675;  Iph.  A.  107,  825,  945,  949,  1200,  1415, 
1573;  Cycl.  114,  178,  185;  Bacch.  16,  790;  Or.  Il,  380, 
872,  1105,  1171,  1279,  1630,  1660;  postremo  frgm.  90,  1; 
307,  1;  705,  1. 

3.  Usitatissima  ea  quoque  apud  Euripidem  est  solu- 
tionis  forma,  ut  longa  dactyli  efficiatur  vocabulo  monosyl- 
labo,  breves  exprimantur  initio  vocis,  quae  sequitur.  Qua 
in  re  quam  regulam  secutum  esse  Aeschylum  probare  stu- 
duimus,  ut  monosyllabum  illud  arcte  cohaereat  cum  voca- 
bulo antecedente  (cf'r.  §.  3,  2),  jam  a  Sophocle  plus  se- 
mel neglectam  (cfr.  §.  5,  J3),  eam  saepissime  violatam  esse 
in  Euripidis  fabulis  licet  observari.  Immo  id  quin  prò 
certo  dici  queat,  non  dubium  existimo,  etiam  in  sex  illis 
fabulis,  quas  in  universum  majore  severitate,  si  metrum 
respicimus,  compositas  compluribus  designavimus  locis,  tan- 
tum abesse  ut  regula  ista  ubique  servata  reperiatur,  ut  to- 
tidem  laesae  exempla  occurrant.  En  versus  omnes.  Hipp. 
1167  „...rov  aov  arófiaTog . . .",    1246  vfiQa%vv  òr)  filorov"  ; 
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Heracl.  163  „TiQvv&loig  d-eìg  7róX£/.tovu',  834  ,,/név  vvv  nl- 
rvlog;  Med.  547  „yà{.iovg  fiot  paailixovg" ,  578  „7tQodovg 
arjv  aloxov" ,  710  vrtov  owv  r/ecr/a",  746  ^niòov  Ffjg  rnx- 
téqaa ,  1332  „xaì  y^g  Tr^o^órtv"  ;  Ale.  611  „oqlò  ggv  rta- 
xéqaa,  691  „oqwv  qjwg-  naréqa^  ;  Rhes.  91  ,,/Wttw  z^g  ttoIe- 
/liicov",  335  „yévoiT  av  Ttole/iuoig",  593  „»/  ?rav  GTqaTÓne- 
óov",  647  „o  aóg  ^woi  7tóks[j.ogK,  805  ndvOOiE?  oj;  7tolsf.il- 
ovg,  813  „ff«  yà(>  &}  cpvlaxcc" ,  919  „/«£  d?)  7toTaf.uovgil  ; 
Andr.  262  „&)  -d-àvarov",  264  „l#w  cou  délscio",  333  „&} 
dia7t£Qavcof.i£vii ,  334  „zr£  or  S-vyaTQi" ,  1247  ^lelsifi/névov 
ót]  '  fiaoiléa" .  Quibus  exemplis  collatis  quo  jure  quod  su- 
pra  diximus  contendi  possit,  apparet.  Neque  id  hercle  ne- 
gabis,  si  ceterarum  fabularum  locos  respexeris.  Cfr.  Hec. 
13,  394,  804,  1132,  1138,  1176,  1277;  Suppl.  147,  263,  267, 
312,  315,  475,  762,  1037,  1190;  El.  276,  343,  599,  667, 
677,  752,  833,  885,  921,  926,  947,  1086,  1127;  Herc.  fur. 
95,  172,  620,  1133,  1147,  1153,  1231,  125»,  1263;  Troad. 
628,  688,  698,  722,  937,  953,  996,  1123,  1144,  1167,  1169; 
Iph.  T.  19,  34,  40,  69,  241,  246,  280,  670,  693,  780,  921, 
1054,  1359,  1399;  Ion.  267,  313,  412,  618,  623,  653,  814, 
846,  945,  971,  1320,  1334,  1399,  1481,  1553,  1592;  Hel. 
Ili,  270,  319,  792,  828,  874,  1035,  1062,  1198,  1242,  1247, 
1277,  1299,  1388,  1419,  1429,  1530,  1545,  1592,  1613; 
Phoen.  498,  854,  1451  *),  1702;  Iph.  A.  96,  638,  672,  688, 
804,  837,  950,  973,  978,  1116,  1405,  1438;  Cycl.  164,  198, 
546,  583;  Bacch.  188,  455,  501,  510,  927,  1145,  1222,  1266; 
Or.  27,  53,  234,  520,  642,  654,  724,  889,  1031,  1099,  1143, 
1160,  1208,  1242,  1578,  1609,  1659.  Accedunt  denique  ex 
fragmentis  versus:  frgm.  16,  3;  220,  2;  235,  2:  257,  1; 
352,  1;  375,  1;  377,  1;  504,  6;  520,  1;  553,  1;  706,  l; 
728,  1;  816,  7;  971,  2.  —  Atque  ne  quid  temere  negle- 
xisse   dicar,    eadem    solutionis    forma  obviam  fit  in  varia 


i)  nisi  forte  censes  vocabula  „dè  pktyctQu"  efficere  tribrachyn, 
id  quod  rarissime,  si  observationi  nostrae  fides  habetur,  apud  poetas 
fit  scenicos.  Cfr.  etiam  Porson.  ad  Eur.  Hec.  298;  Herm. ,  elem. 
doctr.  m.,  lib.  I,  cp.  X,  7. 
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Phoen.  v.  915  lectione,  quam  in  margine  adscriptam  habet 
liber  C  et  schol.  commemorat  ad  h.  I.  „yqacpExai  xal  ov- 
Tcog-  ri  <pt]g;  è/iiòv  Ttcùó'  IWxa  yrjg  ocpà^at  d-éleig";  quam 
nisi  quis  majorem  esse  codiciim  meliorum  auctoritatem  cen- 
suerit,  propter  pedem  ista  ratione  solutum  respuendam  vix 
quemquam  dicturum  esse  persuasimi  habeo. 

4.  Etiam  ea  in  re  cernitur  major  Euripidis  negligen- 
tia  metri  tractandi,  quod  saepissime  arsin  dactyli  ìa/tipoei- 
òovg  expressit  vocabulo  bisyllabo.  Quod  nisi  arctissimo  co- 
haereat  nexu  cum  iis,  quae  sequuntur ,  versum  in  duas 
partes  dividi  haudquaquam  eleganter,  neminem  fore  ut  fu- 
giat  speramus.  Atque  illud  quidem  etiamsi  plerisque  sane 
locis  Euripides  observavit,  haud  tamen  pauci  occurrunt, 
quibus  non  satis  caute  et  diligenter  talem  versus  divisio- 
nem  vitasse  videtur  dicendus.  Accuratius  putaverim  trac- 
tatos  esse  numeros  Hipp.  1048  „àl£  ex  TcazQtóag  cpvyàg 
d^tevcov  x^owg"l);  Heracl.  327;  Med.  31,  872;  Ale.  311; 
Andr.  17,  158,  175,  227,  592,  649,  890;  Hec.  45,  320,  398, 
673,  1193,  1197,  1205;  Suppl.  165,  270,  748,  752;  El.  17, 
366,  409,  487,  555,  684,  817,  837,  908,  980,  1026,  1268; 
Herc.  fur.  82,  103  2),  180,  194,  340  (ex  conjectura  maxi- 
me probabili  Nauckii),  475,  493,  708,  1131,  1356,  1361, 
1391,  1417;  Troad.  277,  433,  479,  769,  888,  916,  940,  1184, 
1195,  1274;  Iph.  T.  25,  29,  32,  493,  680,  734,  822,  913, 
915,  935,  974,  1159,  1352,  1358;  Ion.  24,  304,  322,  576, 
591,  748,  1004,  1011,  1337,  1342,  1603;  Hel.  109,  114,  255, 
268,  304,  589,  765,  796,  870,  946,  978,  1166,  1377,  1528; 
Phoen.  41,  64,  277,  384,  395,  414,  423,  545,  559,  562,  581, 
881,  977,  993,  1069,  1110,  1120,  1310,  1399,  1400,  1419, 
1608,  1645,  1671  3);  Iph.  A.  466,  506,  622,  650,  669,  680, 


!)  v.  1029  in  censum  non  vocamus,  quum  jure  nobis  visus  sit 
proscriptus  a  Valckenaerio. 

2)  nisi  Nauckio  assentiendum  est,  versum  utpote  ineptum  uncis 
includenti,  praesertini  quum  apud  Stob.  (in  Fiorii.  110,  7),  qui  v. 
101-106  affert,  omissus  sit. 

3)  v.  1644,  a  Valckenaerio  in  suspicionem  vocatus,  frustra,  opi- 

3 
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716,  824,  941,  1166,  1168,  1172,  1184,  1194,  1253,  1456  i); 
Cycl.  211,  230,  235,  275,  290,  405,  557;  Bacch.  8,  31,  245, 
274,  319,  335,  365,  448,  480,  702,  733,  765,  779,  833,  938, 
944,  1071,    1093,    1132,    1142,    1279,   13'15,  1347,  1358  (ex 

conjectura  verisimillima  Musuri);  Or.  35,  40,  44,  63,  133, 
226,  245,  248,  313,385,426,  551,  562,  592,  609,  617,  643, 
658,  675,  861,  892,  1027,  1182,  1228,  1238,  1579,  1587, 
1623.  Denique  frgm.  59,  1;  123,  2  et  3;  148,  2;  230,  8; 
259,  2;  275,  3;  278,  2;  287,  15;  362,  18;  424,  1;  429,  1; 
502,  1;  519,  2;  544,  1;  555,  1;  609,  l  2);  773,  3;  781,  43; 
872,  1;  880,  1;  1039,  8  et  9. 

Contra  Suppl.  1060  „vlxiooci  vixrjv  riva;  ^la&étv  XQjj^co 
oé&ev",  numeros  parum  elegantes  habere  quis  est  qui  ne- 
get?  Mihi  quidem  adaugere  videtur  solutio  in  ilio  senarii 
loco  admissa  insuavitatem  diaeresis  medium  dissecantis  ver- 
simi. Quam  etsi  interdum,  ut  certus  quidam  animi  motus 
atque  affectus  exprimeretur  et  depingeretur,  de  industria 
adhibitam  esse  a  poetis  concedendum  videtur,  maxime  ta- 
men  caveas  ne  ubique  scabros  versuum  numeros  qualunque 
ratione  excusare  studeas  et  explicare.  Nisi  vero  consentis 
cum  Gruppio,  qui  in  libro,  quem  inscripsit  „Ariadne"  (pg. 
782)  in  versu  Iph.  A.  1243  „ofia)g  ós  avv  òcckqvolv  \v.érrjg 
yiyvov  ttcctqÓq"  tantum  abest  ut  in  solutione  tertii  pedis 
offendat,  ut  quaerat,  an  non  anapaestus  quoque  in  quarta 
sede,  quippe  qui  Iphigeniae  vehementissimam  animi  com- 
motionem  depingat,  ferri  debeat.  —  Itaque  ipse  nescio  an 
magis  Euripidis  negligentiae  cuidam  tribuendum  esse  cen- 
seam,  si  versus  composuit,  arsin  solvens  ante  tertiam  diae- 


nor,  defenditur  a  Firnhabero  in  libro,    cui  nomen  est  ,,die  Verdàch- 
tigungen  Euripideischer  Verse",  pg.  ]21  sqq. 

1)  v.  508  quin  ab  interpolatore  additus  sit,  non  amplius  dubita- 
tur.     Cfr.  Boeckh.  in  libro  de  tragg.  pg.  288. 

2)  secundum  conjecturam  Meinekii,  quum  quam  Stobaeus  hos 
versus  afferens  (Ecl.  II,  7,  2,  pg.  336)  habet  lectionem  propter  ana- 
paestum  in  altera  sede  positum  ferre  nequeamus. 
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resin,  quales  El.  43,  545,  1094;  Herc.  fur.  49,  64,  464, 
593,  708,  978,  1277;  Troad.  466,  875,  1158,  1177,  1265; 
Iph.  T.  370,  371,  481,  484,  566,  595,  1040,  1183,  1444; 
Ion.  813,  984,  995,  1028,  1030,  1348;  Hel.  57,  100,  290, 
401,  412,  449,  612,  1043,  1399,  1449,  1520;  Phoen.  63, 
431,  449,  836,  1616,  1650;  Iph.  A.  468,  660  (quem  qui- 
dem  suspectum  habet  Nauckius),  952,  1196;  Cycl.  88,  99, 
161,  343,  695,  700;  Bacch.  212,  289,  298,  353,  841,  1106; 
Or.  401,  479,  624,  1585,  1622. 

5.  Bactyli  arsin  efficiunt  duo  vocabula  monosyllaba, 
thesis  exprimitur  fine  ejus,  quod  antecedit.  Qua  solutionis 
forma  prorsus  vacant  quinque,  quas  primo  semper  colloca- 
vimus  loco,  fabulae;  Andr.  duo  ejus  praebet  exempla,  v. 
395  „7tàoyco  •  ti  óé  /.u",  et  902  „nqòg  fj[.uov,  za  óè  rcqóg", 
utrumque  manifesto  facile  quod  feratur  propter  arctum  mo- 
nosyllaborum  nexum.  Eodem  modo  Suppl.i234  „àozovg,  è 
f.iév";  El.  561  ,,qjcozóg'  zi  óé";  Herc.  fur.  551  „eQr]/>toi,  oè 
óé",  965  „7iào%eig;  zig  ò  zQÓrtog",  967  „yiaiveig;  o  óé  viv"  ; 
Troad.  424  „làzQig-  zi  tiot  eyovoi",  1232  „eXxr]  za  (.lèv"; 
Iph.  T.  751  „eiì]v  zi  óè  ov",  1006  „rto&£ivòg,  za  óé", 
1023  „dvvaif.irjv,  zò  óé",  1069  „mvov[mxi  oè  óé",  1310  „ei- 
yg-  ov  óé";  Ion.  613  „azeytvog  za  oa",  960  „zólf.ir]g,  6  óé", 
1007  „Ó£0/uo7g-  o  óé",  1182  „q>iaXag-  6  óé";  Hel.  22  „èzkrj- 
fh]V  a  óé",  52  „7toXlal  ói  e^i  Irci",  92  „qjvoag,  ziv  av" 
(quem  versum  in  suspicionem  vocat  Nauckius),  157  „oiyto- 
zi  yaq",  261  ,"Hqocv,  za  óé",  577  „of.ioiov,  zò  óé",  590 
„rj(.iag,  za  óé",  609  ,^Ayaioi,  ói  s'f.i  Ini",  958  „£ir\v,  ov 
óé",  1101  ,,7tazQcpq'  zi  tcoz  cmXrjozog";  Phoen.  377  „óe- 
óoQMÓg;  zi  óé",  849  „7TaQeo  (lev  zi  f.ie",  1623  „(pavovf.iai- 
zò  yaq",  1684  „ya/.ioi/nrjv ,  ov  óé";  Iph.  A.  525  ^Oóvooevg, 
b  zi",  1144  „ouotccò'  zò  yaq";  Cycl.  434  „alvei-  ov  óé", 
529  „aoxóv  •  zò  óé";  Bacch.  192  ,,ouoitog  av  6  d-eóg", 
214  ,,67tzórjzai-  zi  itoz  èqèi",  1240  „y.qs(.tao&fj-  ov  óé"; 
Or.  20  „cE?Jvrjv,  6  óé",  570  „è%ovoaig  o  zi  zvypi",  581 
„è7zfjvovv ,  zi  (i  av",  672  ,,^'xw  zi  óé",  1028  „zXrj/iuov  za 
óé",   1048  „%eiqtdv  zi  yaq",    1301  „&vrjoxcó  •  ol  óé.     Deni- 
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que  reperitur  eadem  solutionis  forma  expers  offerì sionis 
frgm.  278,  1  „60(tèv  rà  óé"  et  1024,  1  „azàq  ouonav  xà 
ye  òlxao    ov  %qì]  tcoxeu. 

Abs  quibus  omnibus  exemplis  quantum  discrepent  Hel. 
1236  „véixog  xò  oóv,  Xxio  de"  et  Or.  549  ,flfuv  xò  aóv,  o 
[.lèKTtXijooei",  quippe  in  quibus  monosyllaba  arcte  perti- 
neant  ad  vocabula  antecedenza  ideoque  inelegantem  effi- 
ciant  versus  incisionem,  non  operae  est  pretium  accuratius 
exponere.  Nullo  tamen  pacto  hac  sola  de  causa  hi  loci, 
utpote  ex  Hel.  et  Or.  petiti,  corrigendi  videntur. 

6.  Eadem  vocabulorum,  quae  solutionem  efficiant, 
arcta  conjunctione  esse  opus  existimo,  si  prior  dactyli  bre- 
vis  conformetur  vocabulo  monosyllabo,  altera  initio  sequen- 
tis,  longa  antecedentis  fine.  —  Tali  solutione  ne  sex  qui- 
dem  illas  fabulas  abstinuisse  ostendunt  loci  Heracl.  254 
„òlxcclov  xòv  ÌKÉxrjv";  Ale.  802  „ov  ftiog  dXrjd-cog  ò  /?/og"; 
Andr.  70  „7t£7tvaxai  xòv  8{.ióv"  et  184  „&vrjxoìg  xò  véov". 
Eodem  modo  solutus  est  tertius  pes  Hec.  345,  977,  1022; 
Suppl.  390,  550;  El.  353,  526;  Herc.  fur.  106,  548,  838, 
973,  1238;  Troad.  362,  690,  1168;  Iph.  T.  802,  1416;  Ion. 
643,  952;  Hel.  291  (si  probaverimus  Porsoni  ad  h.  v.  con- 
jecturam,  a  plerisque  receptam  recentiori  tempore  editori- 
bus,  ,ìèX&óvd?  a  q>avsQ>  av  /nóvoig  av  ijv";  magis  tamen 
nescio  an  placeat,  quod  Cobeto  in  mentem  venisse  dicit 
Badhamius  ad  h.  1.  „a/ncpavfj  /.tóvoig  av  rjv",  qua  emenda- 
tione  vitatur  particula  av  brevi  intervallo  repetita;  codd. 
„a  cpavEQÒ.  f.ióvoig  av  rjv",  contra  metrum),  826,  1598; 
Phoen.  390,  405,  408,  425,  452,  487,  534,  544,  889,  1215, 
1655;  Iph.  A.  488,  624,  815,  843,  1016,  1441;  Cycl.  319, 
627;  Bacch.  203,  206,  272,  645,  675,  807,  816,  844,  126S, 
1272,  1280,  1322;  Or.  390,  568,  597,  640,  1038,  1126, 
1344,  1617  1);  denique  in  frgm.  154,  1;  168,  1;  530,  2; 
557,  2;  587,  2;  773,  2;  1022,  1. 


l)     in    v.  394    libri   invito    metro    exhibent    „óai(j.wv   (T    ets   £f*è 
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7.  Nec  desunt  apud  Euripidem ,  ut apud  Aeschylum  et 
Sophoclem,  exempla  tertii  pedis  ita  soluti,  ut  dactyli  longa 
expressa  sit  vocabulo  monosyllabo,  duae  breves  bisyllabo.  Qua 
in  solutione  cur  plerumque  positura  sit  vocabulum  monosylla- 
bum  arctissime  cobaerens  cum  antecedente,  facile  est  perspectu. 
Sic  Andr.  47  „7taìg  (.loi  (.tóvog",  416  „rw  acjj  dia",  698 
„7tkéov  óqwv  evógu  ;  cfr.  Hec.  1152;  Suppl.  149;  El.  533, 
681,  940,  1045,  1048,  1063,  1084,  1273;  Herc.  fur.  63,321, 
1000,  1129,  1244,  1378;  Troad.  375,  778,  868;  Iph.  T.  587, 
1065,  1088,  1165,  1179,  1458;  Ion.  654,  742,  828  (quem, 
ut  in  codicibus  legitur,  optimo  quidem  jure  judicat  Kirch- 
boffius  versum  corruptissimum ;  cfr.  Badh.  ad  b.  1.),  963, 
1347;  Hel.  1027,  1028,  1168,  1265,  1406;  Pboen.  846,  1593, 
1641,  1659;  Iph.  A.  410,  411,  747,  1226,  1418,  1423,  1450; 
Cycl.  6,  84,  147,  439;  Baccb.  793,  918;  Or.  99,  434,  439, 
1141;  postremo  frgm.  49,  1  ;  277,  4;  757,  8;  818,  2. 

8.  Quibus  locis  Euripides  admisit  in  tertia  sede  dacty- 
lum  duobus  vocabulis  monosyllabis  initioque  sequentis  con- 
formatum,  id  plerumque  vide  tur  observasse,  ut  quod  lon- 
gam  exprimeret  vocabulum  arctius  conjungeret  cum  ante- 
cedente, priorem  brevem  cum  eo,  quod  sequitur.  Nec  ta- 
men  hujusmodi  solutio  invenitur  nisi  in  fabulis  recentioris, 
ut  videtur,  aetatis.  Sic  Ion.  839  „a7tlovv  ìxv  tjv  yàq  xò 
■/.aytóv",  1189  „iòg  Ttaig  o  véog";  Hel.  293  vexi  £w;  xiv 
V7tolei7to[.tai";  Pboen.  509  „àvavÓQia  yàq  xò  rtléov";  Iph. 
A.  472  „aòv  yàg  xò  x^arog",  1104  „^yafiéf.ivovog  xovó\  og 
Ì7tlli,  1237  „7tód-ev  rjltf  In  òléd-qy"  ;  Cycl.  277  ,,'ld-axy- 
aioi  (.dv  xò  yévog";  Or.  397  „aocpóv  xoi  io  oaqiég",  486  »El- 
lrjvi/.óv  xot  xòv  ò/uód-sv",  491  „àywv  ìxv  xi  oocpiag"  1),  632, 

nlovoiog",  quod  utrum  in  „(f  etg  fxé",  an  in  „J"  ig  èpe",  ut  in  edi- 
tione  Barnesiana  factum,  sit  mutanduni  ipse  dijudicare  non  ausim, 
quum  quas  secutos  esse  regulas  in  hac  re  poetas  scenicos  asseverat 
Menge  („de  praepositionum  usu  apud  Aeschylum",  pg.  59  sqq.),  non 
satis  eas  habeam  stabilitas  exemplis  atque  comprobatas. 

')  ut  in  Nauckii  legitur  editione  ;  codd.  perverse  ^nqbg  róvo' 
dywv  zig  Oofpiccg  rjy.ei  ntqC" ,    unde  Porsonus   correxit  verbis   transpo- 
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1146,   1589.     Denique    frgm.   537,  1    „T£Q7Zvòv  rò  q>wg  (.ioì 

ród*  •  v?tóu;  nisi  praetuleris  Nauckii  emendationem  „zò  (pwg 
tÓÒ* '■  ó  è'  vitó",  quam  non  infitior  mibi  videri  habere,  quo 
arrideat. 

9.  Postremo  loco  pauci  commemorandi  mihi  sunt  loci, 
quibus  in  tertia  sede  dactylum  tribus  ex  vocabulis  mono- 
syllabis  composuerit  Euripides;  cujus  solutionis  exemplis  ne 
Sophoclis  qnidem  vacare  fabulas  supra  vidimus.  Alterum  vo- 
cabulum  et  tertium  arctissimo  inter  sese  debere  cohaerere 
nexu,  ut  unius  fere  instar  sint  posita,  primo  magis  ad  an- 
tecedentia  pertinente,  vix  est  quod  moneam.  El.  1146 
„óióo(o  x,ccqiv  gol,  av  óé"  ;  Iph.  T.  533  „co  tzÓtvl,  còg  eò' 
ri  yaQ"  ;  Hel.  844  ,}léxTQiov  vtzèq  gmv  è  óéu,  923  „rà  ó3 
ovva  xal  f.irj,  rà  óé"  ;  Iph.  A.  989  „d-avova  e/at]  7taìg,  o  oe"  ; 
Bacch.  492  „uq)  b  %i  nad-eìv  del'  il  f.iei(  ;  Or.  418  rjòov- 
Xevo/Liev  dsoìg,  o  ti"  ;  denique  frgm.  35,  1  „àsl  zò  f.ièv  tfj, 
tÒ  de"  et  538,   1  „rò  (xèv  yàq  sv  cptìi ,  zò  óéu. 


Caput  quartum. 


Omnibus  omnino  dactylorum  exemplis  in  senariis  tra- 
gicorum  enumeratis  atque  pertractatis,  liceat  nobis  jam 
quae  potissimum  observasse  nobis  visi  sumus  paucis  com- 
plecti. 

1.  Omnium,  quotquot  usurpantur  a  tragicis,  solutio- 
num  frequentissime  inveniuntur  dactyli  in  tertia  sede,  at- 
que ii  quidem  plerumque  ita  conformati ,  ut  longam  efficiat 
extrema  vocabuli  syllaba,  breves  initium  ejus,  quod  sequi- 
tur.  —    Aescbylus   enim,   qui  ca.  293  *)  in  septem   fabula- 


sitis  „nQÒg  tÓvóe  ao(f,Cag  zig  cìv  dywv  rjxoi  nsQt"  ;    magis  fucans,  opi- 
nor,  loci  vitium,  quam  sanans. 

1)     non   computatis  h.  1.  solutionibus  nominum  syllabis   proprio- 
rum  conformatis. 
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rum  4308  trimetris  iambicis  admisit  solutiones,  137  prae- 
bet  dactylorum  in  tertia  sede  exempla;  apud  Sophoclem, 
qui  446  pedes  adhibuit  solutos  in  7568  senariis,  dactyli  in- 
veniuntur  in  tertio  eoruni  loco  185;  Euripides  denique,  cu- 
jus  in  fabulis  3729  reperi  solutiones,  in  17825  senariis 
1605  locis  tertium  pedem  solvit  in  dactylum. 

2.  Multo  rarius,  neque  fere  nisi  nominum  proprioruni 
formis  coacti,  poetae  in  metro  tractando  diligentiores  et  se- 
veriores  primuni  senarii  pedem,  ne  iambicus  perturbaretur 
numerus,  ausi  sunt  solvere  in  dactylum.  Aeschyli  Prom., 
Pers. ,  Suppl.  et  Eumen.  prorsus  vacant  ea  solutione;  semel 
in  Sept.,  bis  in  Agam.  et  Cboeph.  invenimus  in  versus  ini- 
tio  dactylos,  quorum  quidem  qui  leguntur  in  Agam.,  alter 
nominis  proprii  conformatur  syllabis,  alter  ne  potest  qui- 
dem prò  certo  dici  num  revera  profectus  sit  ab  Aeschylo, 
quum  haud  injuria  videatur  vocatus  in  suspicionem  ]).  — 
Sophocles  deinde  severitatem  Aeschyleam  in  prioribus  sex 
fabulis  secutus,  ter  in  Ai.,  bis  in  El. ,  semel  in  Trach.,  Ant., 
0.  C,  bis  in  0.  R.  admisit  in  prima  trimetri  sede  dacty- 
los (quorum  duo  nominum  syllabis  propriorum  efficiuntur)  ; 
contra  quae  majore  jam  licentia  composita  videtur  fabula, 
Phil.  duodecim  ejus  modi  suppeditat  locos.  —  Euripides 
denique  quam  minime  constans  quantoque  opere  negligen- 
ti or  factus  sit  in  metro  tractando,  etiam  inde  elucet,  quod 
qui  in  sex  fabulis  illis,  quas  saepius  jam  severioris  stili 
designavimus,  octo  tantum  inveniuntur  in  versus  initio 
dactyli  2),  eorum  numerus  in  ceteris  usque  ad  55  procedit 
(in  Iph.  A.  et  Or.). 

3.  Alio,  atque  in  primo  et  tertio  trimetri  loco  dacty- 
los ferri  non  posse   supra  (§.  1)  breviter   indicatum  est  et 


!)     cfr.  §.  2,  ann. 

2)  omnino  carent  hac  solutione  Hipp.  (neque  enim  quidquam  re- 
fert,  undecies  in  primo  trimetri  loco  nomen  positum  esse  proprium 
„' InnóXvTog") ,  Herael. ,  Med.;  semel  legitur  in  Ale.  (quo  loco  loqui- 
tur  Hercules;  cfr.  quae  supra  diximus  de  hac  re),  semel  in  Rhes., 
sexies  in  Andr. 
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jam  dudiim  intellectum  ab  hominibus  doctis.  Cfr.  Morel- 
lus,  ,,tractatus  de  Graecc.  metris"  (ante  Thesaur.  Graec. 
poes.)  ;  Seidler,  de  verss.  dochm.  pg.  380;  Porson,  praef. 
ad  Eur.  Hec.  Vili,  XX,  XXI  (edit.  Ili);  Freese,  „grie- 
chisch-ròmische  Metrik"  pg.  180;  Rossbacli  et  Westph.  Ili, 
pg.  188.  —  Qui  secum  reputaverit,  in  senario  prò  iambo 
poni  licere  spondeum  non  nisi  „xaT«  rag  TteQirràg  %wQagu, 
facile  cur  in  altera  ac  quarta  trimetri  sede  dactylum  omni- 
no  respuendum  censuerint  veteres  tragici  poetae,  intelliget. 
Itaque  in  Soph.  Phil.  1226  Laurentiani  lectiouem  „t}v  ool 
7t£Ld'6iitevogli  utpote  mendosam  postponendam  esse  aliquot 
apographorum  scripturae  „7tid-ó(.i£vogu  jamdudum  perspexe- 
runt  honrines  clocti.  Neque  aliter  res  se  habet  in  duobus 
locis  Euripideis.  Med.  253,  quem  exhibet  cod.  Vatic.  (B) 
„aol  (lèv  yàq  rzólig  rjò>  sari",  recentiores  correcti  praebent 
„ool  [lèv  Ttólig  &  rj(?  sari"  l).  Dein  Or.  20  legitur  in  codici- 
bus  optimae  notae:  ^Mevélscog  cElévr]v" ,  neque  tamen  quin 
recentiorum  paucorum  scriptura  „Mevélaog  cEXévr]vu  unice 
sit  prò  vera  habenda,  dubitari  potest. 

Cur  vero  in  quinta  senarii  sede  maxime  vitaverint  tra- 
gici dactylos,  quod  supra  ipse  equidem  indicavi,  accuratis- 
sime exposuit  Hermannus  (praef.  ad  Eur.  Hec.  XXXXII  et 
XXXXIII),  cujus  verba,  quippe  quibus  prorsus  assentiar, 
hic  referre  placet.  „Nam  quum  plerique  versus  trimetri 
arsin  quarti  pedis  solutam  habentes  vocabulo  quadrisyllabo 
finiantur,  prima  syllaba  quinti  pedis,  si  is  pes  dactylus  es- 
set,  in  fine  vocabuli  futura  esset.  Atqui  vocabulum  longa 
syllaba  finiens  isto  quidem  in  loco  evitatur,  cujus  rei  ar- 
gumenta  exposuimus  ad  Hec.  341.  Quare  quid  mirum  si 
in  tanta  paucitate  trimetrorum  quintam  arsin  solutam  ha- 
bentium  nullus  reperitur,  in  quo  dactylus  istam  sedem  ha- 

beat? Cur  autem  hoc  in  loco  pedes  isti  improbantur, 

non   item  in   sede   tertia?    Nimirum  properante   ad  finem 

1)  nisi  praeferendum  censueris  „6oì  fxhv  nólig  yaQ  ìot£",  omisso 
pronomine  satis,  ni  fallor,  supervacaneo. 
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numero  solutio  longae  syllabae  hoc  magis  in  tragico  versu 
displiceat  necesse  est,  quo  aegrius  exhaustis  jam  pulmoni- 
bus  in  fine  versuum  celeritas  et  vis  numeri  augetur.  Ea- 
dem  in  omni  genere  versuum  causa  est,  qua  re  in  fine 
multo  minor  sit,  quam  in  principio,  permutationis  longa- 
rum  et  brevium  syllabarum  libertas."  —  — 

Quae  quum  ita  sint,  quin  quod  legitur  Iph.  A.  1623 
„róvds  (xóaxov  veayevrj"-,  nisi  synizesi  syllabas  rea —  quasi 
in  unam  coalescere  sumamus  *),  non  ab  Euripide  profectum 
sit,  dubitationi  haud  obnoxium.  Atque  vix ,  si  quid  video, 
pretium  operae  fecit  Porsonus,  versus  vitium  illud  tollens 
emendatione  „£vy£vfju,  quum  interpolatum  esse  totum  Iphig. 
Aul.  finem  jam  dudum  constet  inter  homines  doctos  criti- 
cae  peritos. 

Denique  rectissime  conjecisse  persuasum  habeo  Nau- 
ckium  in  frgm.  967 ,  vulgo  ita  scripto  „iy  yàq  gloìtcxi  tóìq 
Gocpoìg  sor  àTtóxQiGig" ,  quum  illud  „*W"  absit  in  Menandr. 
Monost.  222,  quo  loco  et  ipso  hunc  versum  habemus,  „To7g 
aog)oìoiv  ccTtóxQiaig" .  Qua  recepta  emendatione  facillima 
omnia  omnino,  si  recte  observavi,  e  tragicorum  trimetris 
remota  sunt  exempla  dactylorum  in  quinta  sede  admissorum. 


i)     cfr.  Wunder.,  adverss.  in  Sopii   Phil.  pg.  37. 
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